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ABSTRACT

This research was conducted in manufacturing sector companies listed on Indonesia Stock
Exchange in period 2011-2015. The phenomenon that occurs in some manufacturing sector
companies that experienced an increase in tax aggressiveness (ETR) is indicated by the decline
in value of earnings management (DTA) and the increase in the value of institutional ownership.
This study aims to determine how much influence of earnings management and corporate
governance through the proxy of institutional ownership of tax aggressiveness.

The method used in this research is descriptive and verifikatif method with quantitative approach.
Sampling method in this research using purposive sampling. The unit of analysis in this study is
the annual financial statements of the company taken in 2011 - 2015. Data were analyzed by
using multiple linear regression. Hypothesis testing in this study using statistical t test statistics
with SPSS 16.0 for Windows.

The results of this study indicate that earnings management has a significant positive effect on
tax aggressiveness while corporate governance with institutional ownership proxy has significant
negative effect on tax aggressiveness in manufacturing sector companies listed in Indonesia
Stock Exchange.

Keywords: Earnings management, corporate governance, institutional ownership, tax
aggressiveness..

. PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang

Saat ini Indonesia sangat mengandalkan penerimaan pajak sebagai penyumbang
pendapatan negara terbesar, yang dibuktikan pada struktur APBN Indonesia 2016. Komposisi
penerimaan negara dan porsi pajak dalam APBN di Indonesia mencapai lebih dari 70%
menyebabkan penerimaan pajak sangat krusial bagi pendapatan negara. Namun capaian
realisasi pendapatan negara terus menerus turun dari tahun 2012. Puncaknya Indonesia
mengalami shortfall pendapatan negara pada tahun 2015. Pada tahun tersebut pendapatan
negara hanya mencapai 85,61% dari target Rp. 1.761,6 triliun. (www.kemenkeu.go.id).

Direktorat Jenderal Pajak yang bertugas dalam penerimaan pajak ternyata mengalami
hambatan dalam usahanya untuk mencapai target yang telah ditetapkan. Menurut Hestu Yoga
Saksama selaku Direktur Penyuluhan, Pelayanan, dan Hubungan Masyarakat (Direktorat P2
Humas, 2016) menyebutkan bahwa penerimaan pajak didominasi oleh penerimaan pajak dari
perusahaan termasuk perusahaan manufaktur dengan adanya perusahaan seperti Unilever,
Astra Group, Semen Gresik yang merupakan penyetor pajak terbesar tahun 2015. Bursa Efek
Indonesia (BEI) juga didominasi oleh perusahaan manufaktur sehingga memberikan kontribusi
besar pada penerimaan pajak.



http://www.kemenkeu.go.id/

Perusahaan sebagai suatu badan usaha menganggap bahwa pajak sebagai beban,
pajak mengurangi penghasilan dan tidak mendapatkan imbalan langsung ketika dibayarkan.
Menurut Suandy (2016:2) hal ini menyebabkan perusahaan melakukan perencanaan terkait
kewajiban pajak, sehingga utang pajaknya baik pajak penghasilan maupun pajak-pajak lainnya
berada dalam posisi yang paling minimal, sepanjang hal ini dimungkinkan baik oleh ketentuan
perundang-undangan perpajakan maupun secara komersial, perusahaan biasa melakukannya.

Perusahaan didalam menerapkan sebuah perencanaan dilandasi oleh kebijakan
khususnya untuk perencanaan pajak agresif yang membutuhkan proses untuk dapat
mengarahkan pada penghematan pajak terhutang dengan cara yang legal mengacu pada UU
No. 36 tahun 2008 Pasal 17. Penghindaran pajak (Tax Avoidance) merupakan usaha untuk
mengurangi hutang pajak yang bersifat legal (Lawful), sedangkan penggelapan pajak (Tax
Evasion) adalah usaha untuk mengurangi hutang pajak yang bersifat tidak legal (Unlawful)
(Xynas, 2011 dalam Budiman dan Setyono, 2012). Sedangkan menurut Frank, et al. (2009),
agresivitas pajak perusahaan adalah suatu tindakan merekayasa pendapatan kena pajak yang
dilakukan perusahaan melalui tindakan perencanaan pajak, baik menggunakan cara yang
tergolong secara legal (tax avoidance) atau ilegal (tax evasion). Walau tidak semua tindakan
yang dilakukan melanggar peraturan, namun semakin banyak celah yang digunakan maka
perusahaan tersebut dianggap semakin agresif terhadap pajak.

Perencanaan pajak agresif merupakan cara untuk memenuhi kewajiban perpajakan
dengan benar, tetapi jumlah pajak yang dibayarkan dapat ditekan seminimal mungkin untuk
memperoleh laba dan likuiditas yang diharapkan perusahaan. Hal ini memungkinkan perusahaan
menjadi agresif dalam perpajakan (Chen et. al., (2010). Perusahaan akan melakukan income
decreasing untuk mengurangi penghasilan kena pajak. Semakin agresif melakukan manajemen
laba atau earnings management maka dapat dikatakan tingkat agresivitas pajak perusahaan juga
tinggi karena beban pajak semakin kecil (Scott, 2009).

Earnings mangement atau menajemen laba adalah campur tangan manajemen dalam
proses penyusunan pelaporan keuangan eksternal, dengan tujuan untuk mengoptimalkan
keuntungan perusahaan (Sulistyanto, 2008:49). Sedangkan menurut (Schipper, 1989 dalam
Subramanyam 2010:131) manajemen laba dapat didefenisikan sebagai intervensi manajemen
dengan sengaja dalam proses penentuan laba, biasanya untuk memenuhi tujuan pribadi.
Badertscher, et al (2008) melakukan penelitian untuk mendeteksi praktek manajemen laba pada
laba sebelum pajak perusahaan. Hasil penelitiannya menunjukan bahwa perusahaan cenderung
mengelola laba sebelum pajak sebagai upaya manajemen mengurangi beban pajak yang harus
dibayarkan. Selain manajemen laba, faktor lain yang mempengaruhi perusahaan dalam
melakukan kegiatan agresivitas pajak yakni tata kelola perusahaan atau corporate governance
(Siswanto Sutojo, 2008).

Surya dan Yustiavandana (2006) mengatakan penerapan corporate governance yang
baik menjadi penting bagi perusahaan untuk menekan potensi konflik kepentingan antara
manajer dengan pemilik perusahaan. Dengan menerapakan corporate governance yang baik
maka tercipta pengawasan terhadap kegiatan manajer sehingga dapat menekan tindakan
agresivitas yang dilakukan oleh manajer perusahaan. Sartori (2009) mengatakan penerapan tata
kelola perusahaan yang baik atau good corporate governance pada perusahaan akan mencegah
manajer melakukan agresivitas pajak dan memberikan dampak yang positif terhadap kepatuhan
pajak. Timothy (2010) menyatakan bahwa corporate governance dapat menekan tingkat
agresivitas pajak oleh karena itu semakin bagusnya penerapan corporate governance pada
perusahaan maka semakin kecil kemungkinan perusahaan melakukan agresivitas pajak.

Desai & Dharmapala (2006) melakukan penelitian untuk menjelaskan hubungan
corporate governance dengan insentif manajemen dan penggelapan pajak. Hasilnya, corporate
governance yang buruk menghasilkan kecenderungan untuk melakukan penggelapan pajak.
Corporate governance akan semakin baik apabila terdapat pengawasan yang lebih baik dari
manajemen. Pengawasan yang lebih baik ini bisa berbentuk dari kepemilikan institusional
(Shleifer dan Vishny, 1986).

Mengacu pada penelitian yang dilakukan Shleifer dan Vishney (1986) menyatakan
bahwa pemilik institusional memainkan peran penting dalam memantau, mendisiplinkan dan
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mempengaruhi manajer. Dalam penelitiannya disebutkan bahwa seharusnya pemilik institusional
berdasarkan besar dan hak suara yang dimiliki, dapat memaksa manajer untuk berfokus pada
kinerja ekonomi dan menghindari peluang untuk perilaku mementingkan diri sendiri. Sedangkan
hasil penelitan yang dilakukan oleh Khurana dan Moser (2009) adalah besar kecilnya
konsentrasi kepemilikan institusional maka akan mempengaruhi kebijakan pajak agresif oleh
perusahaan, dan semakin besarnya konsentrasi short-term shareholder institusional akan
meningkatkan kebijakan pajak agresif, tetapi semakin besar konsentrasi kepemilikan long-term
shareholder maka akan semakin mengurangi tindakan kebijakan pajak yang agresif.

1.2 Identifikasi Masalah

Berdasarkan latar belakang penelitian diatas diidentifikasikan masalah sebagai berikut:

1. Praktek manajemen laba terutama pada sektor perusahaan manufaktur mengindikasikan
terjadinya agresivitas pajak, salah satunya adalah PT. Toyota Manufacturing Indonesia.

2. Terkait tata kelola perusahaan (corporate governance) terutama proksi kepemilikan
institusional terindikasi terjadinya praktek agresivitas pajak salah satunya terjadi pada
PT. Tiga Pilar Sejahtera Food, Tbk (AISA).

3. Dengan adanya praktek manajemen laba dan tata kelola perusahaan yang buruk dapat
memicu terjadinya tindakan agresivitas pajak yang berpotensi menimbulkan kerugian
negara.

1.3 Rumusan Masalah
Dari identifikasi masalah yang telah didefinisikan di atas, maka penjabaran rumusan
masalah dari penelitian ini sebagai berikut:
1. Seberapa besar pengaruh manajemen laba terhadap agresivitas pajak?
2. Seberapa besar pengaruh tata kelola perusahaan melalui proksi kepemilikan institusional
terhadap agresivitas pajak?

1.4 Maksud dan Tujuan Penelitian
1.4.1 Maksud Penelitian

Maksud dari penelitian ini adalah untuk memperoleh data dan informasi mengenai
pengaruh manajemen laba dan tata kelola perusahan terhadap agresivitas pajak pada
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI periode 2011-2015.

1.4.2 Tujuan Penelitian

Untuk mengetahui besarnya pengaruh manajemen laba terhadap agresivitas pajak pada
perusahaan manufaktur di BEI periode 2011-2015 dan untuk mengetahui besarnya pengaruh
tata kelola perusahaan terhadap agresivitas pajak pada perusahaan manufaktur di BEI periode
2011-2015.

15 Kegunaan Penelitian
151 Kegunaan Praktis
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan pemecahan masalah tentang pengaruh
manajemen laba dan tata kelola perusahaan terhadap agresivitas pajak pada perusahaan
manufaktur yang terdaftar di BEI periode 2011-2015.
1.5.2 Kegunaan Akademis
1. Bagi Pengembang limu
Dapat memberikan suatu karya peneliti baru yang dapat mendukung dalam
pengembangan ilmu mengenai pengaruh manajemen laba dan tata kelola perusahaan
terhadap agresivitas pajak.
2. Bagi Penulis
Penulis mengharapkan hasil penelitian dapat bermanfaat dan dapat menambah
pengetahuan.
3. Bagi Peneliti Lain



Penelitian ini dapat menjadi bahan referensi untuk perbaikan atau pengembangan materi
bagi peneliti yang ingin mengkaji di bidang atau masalah yang sama.

4. Bagi Instansi
Penelitian ini diharapkan dapat membantu memberikan solusi bagi perusahaan yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia untuk lebih meningkatkan kinerjanya secara optimal.

II.  KAJIAN PUSTAKA, KERANGKA PEMIKIRAN, DAN HIPOTESIS PENELITIAN
2.1 Kajian Pustaka
2.1.1 Teori Agency

Jensen & Meckling (1976) menjelaskan hubungan keagenan di dalam teori agensi
(agency theory) bahwa perusahaan merupakan kumpulan kontrak (nexus of contract) antara
pemilik sumber daya ekonomis (principal) dan manajer (agent) yang mengurus penggunaan dan
pengendalian sumber daya tersebut.

Semakin besar biaya politis yang dihadapi oleh perusahaan maka semakin besar pula
kecenderungan perusahaan menggunakan pilihan akuntansi yang dapat mengurangi laba,
karena perusahaan yang memiliki tingkat laba yang tinggi dinilai akan mendapat perhatian yang
luas dari kalangan konsumen dan media yang nantinya juga akan menarik perhatian pemerintah
dan regulator sehingga menyebabkan terjadinya biaya politis, diantaranya muncul intervensi
pemerintah, pengenaan pajak yang lebih tinggi, dan berbagai macam tuntutan lain yang dapat
meningkatkan biaya politis (L.Watts & L.Zimmerman, 1989).

2.1.2 Manajemen Laba (Earnings Management)

Informasi laba sebagai bagian dari laporan keuangan, sering menjadi target rekayasa
melalui tindakan oportunis manajemen untuk memaksimumkan kepuasannya, tetapi dapat
merugikan pemegang saham atau investor. Tindakan oportunis tersebut dilakukan dengan cara
memilih kebijakan akuntansi tertentu, sehingga laba perusahaan dapat diatur, dinaikkan atau
diturunkan sesuai dengan keinginannya.

2.1.2.1 Indikator Manajemen Laba
Dalam menghitung discretionary accrual digunakan Modified Jones Model. Discretionary
Total Accrual merupakan selisih total akrual (TAC) dengan Nondiscretionary Total Accrual
(NDTA) (Sulistyanto 2008:232). Model perhitungannya adalah sebagai berikut (Sulistyanto
2008:225):
1. Total accrual
TACit: NIL‘t - CFOit
2. Nondiscretionary Total Accrual dengan menggunakan regresi
TAC; 1 ASales; PPE;
TAit_tl = Bl (TAit—l) + BZ (TAit_lt) + [33 (TAit_tl) + Eit
3. Nondiscretionary Total Accrual (NDTA)
NDTA 1 ASalesit - ATRl't PPEit
i = By <TAit_1> bz ( TAjr—1 ) Bs (TAit_1>
4. Discretionary Total Accrual (DTA)
DTA=TAC—-NDTA

Keterangan :

Nl = Laba bersih (net income) perusahaan i pada periode t

CF = Arus kas operasi (cash flow of operation) perusahaan i pada periode t

TA = Total aset perusahaan i pada tahun t-1

ASalesit = Pendapatan perusahaan i pada periode t dikurangi pendapatan pada periode t-1

& = standar error yang di peroleh dari persamaan regresi

B = Koefisien yang diperoleh dari persamaan regresi

ATR = Piutang Usaha perusahaan i pada periode t piutang usaha pendapatan pada
periode t-1

PP = Gross property, plant, and equipment
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2.1.3

2.14

Tata Kelola Perusahaan

Pengertian Tata Kelola Perusahaan (Corporate Governance)

Daniri (2014:5) menyebutkan bahwa corporate governance adalah: “Struktur dan proses
(peraturan, sistem dan prosedur) untuk memastikan prinsip tarif bermigrasi menjadi
kultur, mengarahkan dan mengendalikan perusahaan untuk mewujudkan pertumbuhan
berkelanjutan, meningkatkan nilai tambah dengan tetap memperhatikan keseimbangan
kepentingan stakeholders yang sesuai dengan prinsip korporasi yang sehat dan
peraturan perundang-undangan yang berlaku”

Prinsip Tata Kelola Perusahaan

Menurut Sutedi (2012:10) kesadaran pentingnya pengelolaan perusahaan yang baik itu
sangat diharapkan terdapat di dalam setiap perusahaan. Kesadaran ini diperlukan agar
informasi yang dikeluarkan setiap perusahaan dapat dipercaya kebenarannya.

Indikator Corporate Governance

Indikator dari corporate governance ialah pengawasan dari kepemilikan institusional

(Gideon, 2005):

Jumlah Kepemilikan Saham Institusi

1009
Total Saham yang beredar di Pasar x %

Agresivitas Pajak

Pengertian Agresivitas Pajak

Definisi agresivitas pajak menurut Zain (2008: 49) disebut: “agresivitas pajak, merupakan
proses pengendalian tindakan agar terhindar dari konsekuensi pengenaan pajak yang
tidak dikehendaki”.

Motivasi Agresivitas Pajak

Dalam bukunya Perencanaan Pajak (2008) Suandy memaparkan beberapa faktor yang
memotivasi wajib pajak untuk melakukan penghematan pajak dengan ilegal, antara lain:
a. Jumlah pajak yang harus dibayar.

b. Biaya untuk menyuap fiskus.

c. Kemungkinan untuk terdeteksi

d. Besar sanksi

Indikator Agresivitas Pajak

Menurut Sari & Martani (2010) perencanaan pajak agresif diantaranya dengan proses
memanfaatkan celah didalam peraturan perpajakan untuk dapat merefleksikan
keagresifan pajk terkait pembebanan pajak atas penghasilan melalui perbedaan tetap
dan temporer antara laba komersial dan fiskal yang dapat diketahui melalui Effective Tax
Rate (ETR).

Adapun menurut Siti Resmi (2013) indikator dari variable agresivitas pajak dapat dihitung
melalui:

Total Tax Expense

Pre Tax Income

Keterangan:

ETR = Effective Tax Rate

Total Tax Expense = Beban pajak perusahaan
Pre-tax Income = Laba sebelum pajak perusahaan

2.2 Kerangka Pemikiran

221

Pengaruh Manajemen Laba terhadap Agresivitas Pajak

Menurut Scott (2000) mengemukakan bahwa:

“Semakin agresif melakukan manajemen laba maka dapat dikatakan tingkat agresivitas
pajak perusahaan juga tinggi karena beban pajak semakin kecil”.



Frank, Lynch, dan Rego (2009) meneliti pengaruh financial reporting aggressiveness
terhadap tax agressiveness dan menyimpulkan bahwa financial reporting aggressiveness
memiliki hubungan positif terhadap tax agressiveness. Penelitian di Indonesia mengenai
manajemen laba terhadap tax agressiveness yang dilakukan oleh Suyanto dan Supramono
(2012) serta Tiaras dan Wijaya (2015) menyimpulkan bahwa manajemen laba berpengaruh
positif terhadap tax agressiveness.

2.2.2 Pengaruh Tata Kelola Perusahaan terhadap Agresivitas Pajak
Menurut Friese, Link dan Mayer (2006) menyatakan bahwa:
“perencanaan pajak (tax planning) bergantung pada dinamika corporate governace
dalam perusahaan”.

Menurut Desai & Dharmapala (2006) menyatakan bahwa:
“corporate governance yang buruk menghasilkan kecenderungan untuk melakukan
penggelapan pajak”.

Sedangkan menurut Maharani dan Suardana (2014) menyatakan bahwa:
“...dengan adanya corporate governance memiliki andil dalam pengambilan keputusan,
termasuk dalam keputusan dalam hal memenuhi kewajiban pajaknya”
Proksi yang digunakan penulis untuk penelitian ini adalah kepemilikan institusional.

2.3 Hipotesis
Menurut Deni Darmawan (2013:120) menyatakan bahwa:
“Hipotesis adalah jawaban sementara terhadap rumusan masalah penelitian”
Berdasarkan kerangka pemikiran yang dikembangkan maka dapat dirumuskan hipotesis
dalam penelitian ini sebagai berikut:
Hy:  : Manajemen laba berpengaruh terhadap agresivitas pajak
Hy, : Tata Kelola Perusahaan berpengaruh terhadap agresivitas pajak

Ill. METODE PENELITIAN
3.1 Metode Penelitian

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah deskriptif dan verifikatif dengan
pendekatan kuantitatif. Dengan menggunakan metode

penelitian akan diketahui hubungan yang signifikan antara variabel yang diteliti sehingga
kesimpulan yang akan memperjelas gambaran mengenai obyek yang diteliti.

3.2 Operasionalisasi Variabel
Andi Supangat (2010:9) menjelaskan operasionalisasi variabel adalah sebagai berikut:
“Operasionalisasi variabel melakukan identifikasi variabel, ada berapa banyak variabel
yang digunakan dalam penelitian yang direncanakan, menggunakan skala apa saja
dalam setiap variabelnya dan termasuk melakukan pemisahan variabel mana yang akan
dijadikan sebagai variabel tidak bebas dan variabel mana yang dijadikan sebagai
variabel bebasnya, jika digunakan lebih dari satu variabel dalam sisi pengamatannya”.
Operasionalisasi variabel diperlukan untuk menentukan jenis, indikator serta skala dari
variabel-variabel yang terkait dalam penelitian, sehingga pengujian hipotesis dengan alat bantu
statistik dapat dilakukan secara benar sesuai dengan judul penelitian mengenai pengaruh
manajemen laba dan tata kelola perusahaan terhadap agresivitas pajak.
1. Variabel Independen
2. Variabel Dependen

3.3 Sumber Data dan Teknik Pengumpulan Data

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data kuantitatif yaitu dalam bentuk
angka-angka yang menunjukkan nilai dari besaran atau variabel yang mewakilinya. Data yang
digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder.

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah:
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1. Penelitian Lapangan (Field Research)
2. Penelitian Kepustakaan (Liberary Research)

3.4 Populasi, Sampel dan Tempat serta Waktu Penelitian
3.4.1 Populasi

Menurut Andi Supangat (2013:3) menyatakan bahwa: “Populasi yaitu sekumpulan objek
yang akan dijadikan sebagai bahan penelitian (penelahan) dengan ciri mempunyai karakteristik
yang sama”.

3.4.2 Sampel
Kemudian menurut Andi Supangat (2013:27) menyatakan bahwa:
“Sampel adalah bagian dari populasi yang diambil atau ditentukan berdasarkan
karakteristik dan teknik tertentu”.
Adapun teknik pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini yaitu purposive
sampling, yaitu salah satu metode yang dapat dipakai untuk menentukan jumlah sampel.
Menurut Sugiyono (2013:85) mendefinisikan purposive sampling adalah:
“Purposive sampling adalah teknik penentuan sampel dengan pertimbangan tertentu”.

3.4.3 Tempat dan Waktu Penelitian
Tempat atau lokasi penelitian adalah tempat dimana penelitian itu dilakukan. Untuk
penelitian dengan judul “Pengaruh Manajemen Laba dan Tata Kelola Perusahaan terhadap
Agresivitas Pajak” dimana datanya adalah laporan keuangan, maka lokasi penelitian berada di
Bursa Efek Indonesia (BEI) Kantor Wilayah Bandung di JIl. PH. H. Mustofa No.33, Neglasari,
Cibeunying Kaler, Kota Bandung, Jawa Barat 40124 Telp. (022)-20524208. Adapun waktu
pelaksanaan penelitian dimulai pada 2017.
3.5 Metode Pengumpulan Data
1. Uji Asumsi Klasik
Danang Sunyoto (2013:87) menjelaskan uji asumsi klasik sebagai berikut:
“Untuk memperoleh hasil yang lebih akurat pada analisis regresi berganda maka
dilakukan pengujian asumsi klasik agar hasil yang diperoleh merupakan
persamaan regresi yang memiliki sifat Best Linier Unbiased Estimator (BLUE).
Beberapa asumsi klasik regresi yang harus dipenuhi terlebih dahulu sebelum
menggunakan analisis regresi berganda (Multiple Linear Regression) sebagai alat
untuk menganalisis pengaruh variabel-variabel yang diteliti”.
Berikut ini merupakan tahapan dari uji asumsi klasik menurut Danang Sunyoto
(2013, 87-98):
1) Uji Normalitas
Uji normalitas digunakan untuk menguji data variabel bebas (X) dan data variabel
terikat (Y) pada persamaan regresi yang dihasilkan. Berdistribusi normal atau
berdistribusi tidak normal.
2) Uji Heteroskedastisitas
Dalam persamaan regresi berganda perlu juga diuji mengenai sama atau tidak
varian dari residual dari observasi yang satu dengan observasi yang lain.
3) Uji Multikolinearitas
Uji asumsi klasik jenis ini diterapkan untuk analisis regresi linear berganda yang
terdiri atas dua atau lebih variabel bebas atau independent variabel dimana akan
diukur keeratan hubungan antarvariabel bebas tersebut melalui besaran koefisien
korelasi (r). Dikatakan terjadi multikolinearitas, jika koefisien korelasi antarvariabel
bebas lebih besar dari 0,60.
4) Uji Autokorelasi
Persamaan regresi yang baik adalah yang tidak memiliki masalah autokorelasi, jika
terjadi autokorelasi maka persamaan tersebut menjadi tidak baik atau tidak layak
dipakai prediksi. Masalah autokorelasi baru timbul jika ada korelasi secara linear
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antar kesalahan pengganggu periode t (berada) dengan kesalahan pengganggu
periode t-1 (sebelumnya).

3.6 Metode Pengujian Data
3.6.1 Rancangan Analisis
Analisis yang peneliti gunakan terhadap data yang telah diuraikan dengan menggunakan metode
analisis deskriptif (kualitatif) dan verifikatif (kuantitatif) dengan pendekatan kuantitatif.
A. Analisis Regresi Linear Berganda

Peneliti menggunakan analisis regresi linier berganda karena menurut Andi Supangat
(2010:336) apabila variabel bebas lebih dari satu maka persamaan regresi yang digunakan yaitu
regresi linier berganda.

Y:(X+B1X1+[52X2+8

Sumber: Sugiyono (2012:261)

Keterangan:

Y = Agresivitas Pajak

X1 = Manajemen Laba

X5 = Tata Kelola Perusahaan

a = Konstanta Intersep

B1 = Koefisien regresi variabel manajemen laba

B = Koefisien regresi variabel tata kelola perusahaan
€ = Tingkat kesalahan (error term)

B. Analisis Koefisien Korelasi

Andi Supangat (2010:339) menjelaskan bahwa koefisien korelasi adalah tingkat
hubungan antar dua variabel atau lebih. Selanjutnya Umi Narimawati (2010:49) menjelaskan
bahwa pengujian korelasi digunakan untuk mengetahui kuat tidaknya hubungan antara variabel
X dan Y. Analisis koefisien korelasi yang digunakan yaitu sebagai berikut:

1. Analisis Korelasi Parsial

Korelasi parsial yang digunakan dalam penelitian ini yaitu untuk mengetahui hubungan

masing-masing dari variabel manajemen laba dan tata kelola perusahaan terhadap

agresivitas pajak. Menurut Jonathan Sarwono (2011:89) rumus korelasi parsial yaitu

sebagai berikut:

ey = rX, Y — X YrIg X,
T M=oyl - o)
Gy = — iy - rayrat,

VI —rxy?][1 —rx x;,?]

Sumber: Jonathan Sarwono (2011:89)

Keterangan :

r = Koefisien Korelasi

X = Variabel Bebas (Independen)
y = Variabel Terikat (Dependen)



2. Analisis Korelasi Berganda
Rumus dari korelasi berganda adalah:

b1 ZX1Y + boXoY

RY.X]_Xz =
Y2
Sumber: Husein Umar (2011:233)

Keterangan:
R = Koefisien korelasi berganda
Xy = Manajemen Laba
X, = Tata Kelola Perusahaan
Y = Agresivitas Pajak

C. Analisis Koefisien Determinasi

Menurut Umi Narimawati (2010:50) analisis koefisiensi determinasi (KD) digunakan untuk
melihat seberapa besar variabel independen (X) berpengaruh terhadap variabel dependen (Y)
yang dinyatakan dalam persentase. Besarnya Kkoefisien determinasi dihitung dengan
menggunakan rumus sebagai berikut:

Kd = r* x 100%
Sumber: Umi Narimawati (2010:50)

Keterangan:
Kd = Koefisien Determinasi
r? = Koefisien Korelasi

3.6.2 Metode Pengujian Hipotesis
Hipotesis yang akan digunakan dalam penelitian ini berkaitan dengan ada tidaknya
korelasi dan pengaruh variabel independen X; dan X, secara signifikan terhadap variabel
dependen (Y). Menurut Sugiyono (2012:159) hipotesis yang diuji dapat dirumuskan sebagai
berikut:
1. Pengujian Secara Parsial
Untuk menguji apakah ada pengaruh signifikan dari variabel-variabel bebas (X)
terhadap variabel terikat (Y), selanjutnya pengujian dilakukan dengan menggunakan uiji
statistik t sebagai berikut:
a Rumus uji t yang digunakan adalah :
Hasilnya bandingkan dengan tabel t untuk derajat bebas n-k-1 dengan taraf
signifikansi 5%.
b Hipotesis
Ho: ; p =0, Manajemen Laba tidak berpengaruh signifikan terhadap Agresivitas
Pajak.
Hi; p#0, Manajemen Laba berpengaruh signifikan terhadap Agresivitas Pajak.
Hoo; p=0, Tata Kelola Perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap
Agresivitas Pajak.
Hy; p#0, Tata Kelola Perusahaan berpengaruh signifikan terhadap Agresivitas
Pajak.
c. Menentukan tingkat signifikan.
Ditentukan dengan 5% dari derajat bebas (dk)=(n-k-1), untuk menentukan t-tabel
sebagai batas daerah penerimaan dan penolakan hipotesis. Tingkat signifikan yang
digunakan adalah 0,05 atau 5% karena dinilai cukup untuk mewakili hubungan
variabel-variabel yang diteliti dan merupakan tingkat signifikansi yang umum
digunakan dalam suatu penelitian.



d. Menentukan kesimpulan berdasarkan perbandingan t-hitung dengan t-tabel. Hq
ditolak apabila t-hitung< t-tabel (a = 0,05).

Kriteria penarikan pengujian: jika menggunakan tingkat kekeliruan (a=0,01)
untuk diuji dua pihak, maka kriteria penerimaan atau penolakan hipotesis yaitu
sebagai berikut:

- Jika t-piwng 2 t-mpe Maka Hy ada di daerah penolakan, berarti H, diterima artinya
antara variabel bebas dan variabel terikat ada hubungannya.

- Jika t-piwng < t-apel Maka Hy ada didaerah penerimaan, berarti H, ditolak artinya
antara variabel bebas dan variabel terikat tidak ada hubungannya.

IV. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
4.1 Hasil Penelitian

41.1

A.

4.1.1

Hasil Analisis Deskriptif

Analisis Deskriptif Manajemen Laba (X,)

Manajemen laba merupakan suatu metode dalam dunia bisnis, keuangan, dan akuntansi
yang berwujud tindakan manajer untuk melaporkan laba yang dapat memaksimalkan
kepentingan pribadi atau perusahaan dengan menggunakan kebijakan akuntansi (Scott,
2015:123).

Analisis Deskriptif Tata Kelola Perusahaan (X,)

Tata Kelola Perusahaan merupakan Struktur dan proses (peraturan, sistem dan
prosedur) untuk memastikan prinsip tarif bermigrasi menjadi kultur, mengarahkan dan
mengendalikan  perusahaan untuk mewujudkan pertumbuhan berkelanjutan,
meningkatkan nilai tambah dengan tetap memperhatikan keseimbangan kepentingan
stakeholders yang sesuai dengan prinsip korporasi yang sehat dan peraturan
perundang-undangan yang berlaku (Daniri, 2014:5).

Analisis Deskriptif Agresivitas Pajak (Y)

Menurut Ompusunggu (2011:3) dalam Agoes dan Trisnawati (2013:14) Agresivitas Pajak
atau Perencanaan pajak adalah suatu kapasitas yang dimiliki oleh WP untuk menyusun
aktivitas keuangan guna mendapatkan pengeluaran (beban) pajak yang minimal. Secara
teoritis, perencanaan pajak dikenal sebagai perencanaan pajak yang efektif, yaitu
seorang WP berusaha mendapatkan penghematan pajak melalui prosedur Agresivitas
Pajak secara sistematis sesuai ketentuan UU perpajakan

Hasil Analisis Verifikatif
Pengujian tersebut dilakukan dengan bantuan program Statistical Product Service

Solutions (SPSS) Versi 16, diperoleh hasil uji sebagai berikut:

A.

Hasil Pengujian Asumsi Klasik
Untuk menguatkan hasil regresi yang diperoleh dilakukan pengujian asumsi klasik

regresi, dimana hasil yang diperoleh adalah sebagai berikut:

a.

Hasil Pengujian Normalitas

Asumsi normalitas merupakan persyaratan yang sangat penting pada pengujian
kebermaknaan (signifikansi) koefisien regresi, apabila model regresi tidak berdistribusi
normal maka kesimpulan dari uji t masih meragukan, karena statistik uji t pada analisis
regresi diturunkan dari distribusi normal. Pengujian normalitas pada penelitian ini
menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov. Jika probabilitas yang di lihat dari. nilai Asymp
Sig. > 0.05, maka dapat disimpulkan bahwa residual dalam model berdistribusi secara
normal

Hasil Pengujian Multikolinearitas

Multikolinieritas berarti adanya hubungan yang kuat di antara beberapa atau semua
variabel bebas pada model regresi. Jika terdapat Multikolinieritas maka koefisien regresi
menjadi tidak tentu, tingkat kesalahannya menjadi sangat besar dan biasanya ditandai
dengan nilai koefisien determinasi yang sangat besar tetapi pada pengujian parsial
koefisien regresi, tidak ada ataupun kalau ada sangat sedikit sekali koefisien regresi
yang signifikan.
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c. Hasil Pengujian Heteroskedastisitas
Pengujian ini dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui apakah dalam suatu model
regresi terjadi ketidaksamaan varians dari residual suatu pengamatan ke pengamatan
lain.
d. Hasil Pengujian Autokorelasi
Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi linear ada korelasi
antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada
periode t-1 (sebelumnya).
B. Hasil Analisis Regresi Linier Berganda
Model matematis hubungan antara dua variabel tersebut adalah persamaan regresi
berganda sebagai berikut:
| Y =a+ B X+ BoXot € ‘
Sumber: Sugiyono (2012:261)

C. Pengaruh Manajemen Laba Terhadap Agresivitas Pajak pada Perusahaan
Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode tahun 2011-2015
1) Korelasi Manajemen Laba Terhadap Agresivitas Pajak
2) Koefisien Determinasi Manajemen Laba Terhadap Agresivitas Pajak

Kd =r? x 100%

(Umi Narimawati, 2010:50)

Keterangan :
Kd = Koefisien Determinasi
r2 = Koefisien Korelasi

3) Uji Hipotesis Parsial (Uji t) Manajemen Laba Terhadap Agresivitas Pajak pada
Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode tahun 2011-
2015
Ho: : p=0, Manajemen Laba tidak berpengaruh signifikan terhadap Agresivitas Pajak.
Hi;:p#0, Manajemen Laba berpengaruh signifikan terhadap Agresivitas Pajak.
Kriteria : Tolak Hy jika t hitung lebih besar dari t tabel atau —t hitung lebih kecil dari —

t tabel, terima dalam hal lainnya.

4.2 Pembahasan
4.2.1 Analisis Pengaruh Manajemen Laba Terhadap Agresivitas Pajak pada Perusahaan

Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2011-2015

Manajemen Laba yang diukur melalui Discretionary Total Accrual pada Perusahaan
Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode tahun 2011-2015 cenderung
mengalami fluktuasi setiap tahunnya. Tingginya jumlah Discretionary Total Accrual menunjukkan
bahwa perusahaan terindikasi lebih agresif dalam melakukan praktek manajemen laba
dibandingkan dengan perusahaan lain.

Adapun dari hasil penelitian yang telah dilakukan didapatkan nilai korelasi antara
Manajemen Laba dengan Agresivitas Pajak ketika Tata Kelola Perusahaan tidak berubah adalah
sebesar 0,506, artinya Manajemen Laba memilki hubungan sedang dengan Agresivitas Pajak.
Hal ini terlihat dari nilai korelasi berada diantara 0,40 hingga 0,599 yang tergolong dalam kategori
sedang. Hubungan yang bersifat positif artinya, setiap peningkatan Manajemen Laba maka hal
tersebut akan meningkatkan Agresivitas Pajak dan begitupun sebaliknya.

Kondisi tersebut membuktikan dan menjawab fenomena yang terjadi di PT. Tiga Pilar
Sejahtera Food, Tbk pada tahun 2014-2015 dimana Manajemen Laba yang diukur melalui
Discretionary Total Accrual mengalami penurunan, akan tetapi tingkat Agresivitas Pajak
mengalami peningkatan.
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4.2.1 Analisis Pengaruh Tata Kelola Perusahaan Terhadap Agresivitas Pajak pada

Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2011-2015

Tata Kelola Perusahaan yang diukur melalui Kepemilikan Institusional pada Perusahaan
Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2011-2015 mengalami fluktuasi
setiap tahunnya. Tingginya jumlah Kepemilikan Institusional disebabkan oleh besarnya jumlah
modal yang disetorkan sehingga persentase saham institusi menjadi tinggi. Sedangkan
rendahnya jumlah Kepemilikan Institusional disebabkan oleh rendahnya jumlah modal yang
disetorkan oleh institusi sehingga persentase saham institusi menjadi rendah. Adapun dari hasil
penelitian yang telah dilakukan didapatkan nilai korelasi antara Tata Kelola Perusahaan dengan
Agresivitas Pajak ketika Manajemen Laba tidak berubah adalah sebesar -0,577, artinya
Manajemen Laba memilki hubungan sedang dengan Agresivitas Pajak. Hal ini terlihat dari nilai
korelasi berada diantara 0,40 hingga 0,599 yang tergolong dalam kategori sedang. Hubungan
yang bersifat negatif artinya, setiap peningkatan Tata Kelola Perusahaan maka hal tersebut akan
menurunkan Agresivitas Pajak dan begitupun sebaliknya. Hal ini sesuai dengan teori yang
dikatakan oleh Winata (2014) bahwa semakin besar konsentrasi kepemilikan institusional maka
akan semakin mengurangi tindakan kebijakan pajak yang agresif.

Hasil penelitian ini juga menjelaskan bahwa Tata Kelola Perusahaan berpengaruh
signifikan terhadap Agresivitas Pajak. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh
Khurana dan Moser (2009), Desai & Dharmapala (2006), serta Friese, Link dan Mayer (2006)
yang menyatakan bahwa Tata Kelola Perusahaan berpengaruh signifikan terhadap Agresivitas
Pajak.

V. KESIMPULAN DAN SARAN

5.1. Kesimpulan

1. Hasil pengujian hipotesis untuk pengaruh variabel Manajemen Laba terhadap Agresivitas
Pajak menunjukkan bahwa hipotesis diterima, yang berarti bahwa Manajemen Laba
berpengaruh terhadap Agresivitas Pajak. Terdapat hubungan yang sedang dan bersifat
positif artinya, setiap kenaikan Manajemen Laba maka hal tersebut akan meningkatkan
Agresivitas Pajak dan begitupun sebaliknya.

2. Hasil pengujian hipotesis untuk pengaruh variabel Tata Kelola Perusahaan terhadap
Agresivitas Pajak menunjukkan bahwa hipotesis diterima, yang berarti bahwa Tata
Kelola Perusahaan berpengaruh terhadap Agresivitas Pajak.

5.2. Saran
5.2.1. Saran Praktis
1. Bagi Perusahaan
Bagi Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia terutama bagi pihak
manajemen perusahaan agar menjadi bahan pertimbangan dalam kebijakan melakukan
manajemen laba dalam rangka agresivitas pajak. Kemudian peningkatkan penyertaan
modal saham menjadi bahan pertimbangan bagi pihak eksekutif perusahaan supaya
persentase modal institusi semakin besar, karena tingginya persentase modal institusi
menjadikan Tata Kelola Perusahaan ikut meningkat, dan perusahaan dapat
meminimalisir praktek penggelapan pajak.
2. Bagi Investor
Bagi para investor yang sedang atau akan berinvestasi pada Perusahaan Manufaktur
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, diharapkan lebih cermat dalam menganalisis
fundamental perusahaan dan menganalisis kinerja perusahaan. Investor perlu
mempertimbangkan Manajemen Laba dan Tata Kelola Perusahaan perusahaan agar
tidak salah dalam menginvestasikan modalnya ke dalam perusahaan yang berpotensi
tidak menghasilkan laba yang optimal.

5.2.2. Saran Akademis
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1) Bagi Perkembangan limu
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan pengetahuan serta menambah
informasi yang terbaru bagi perkembangan ilmu akuntansi keuangan khususnya
mengenai pengaruh Manajemen Laba dan Tata Kelola Perusahaan terhadap Agresivitas
Pajak.

2) Bagi Peneliti Lain
Diharapkan peneliti selanjutnya dapat meneliti Manajemen Laba dan Tata Kelola
Perusahaan dengan standar pengukuran yang berbeda dari penelitian ini, serta
diharapkan dapat meneliti variabel-variabel lain selain Manajemen Laba dan Tata Kelola
Perusahaan, karena terdapat faktor-faktor lain yang dapat mempengaruhi Agresivitas
Pajak. Selain itu, penulis menyarankan untuk menambah periode tahun yang akan diteliti
dan menambah objek lainnya agar dapat memperkuat hasil penelitian.
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VIl. LAMPIRAN

Tabel 3.1

Operasional Variabel

Variabel

Konsep

Indikator

Skala

Manajemen
Laba

“‘Manajemen laba
merupakan suatu metode
dalam dunia bisnis,
keuangan, dan akuntansi
yang berwujud tindakan
manajer untuk
melaporkan laba yang
dapat memaksimalkan
kepentingan pribadi atau
perusahaan dengan
menggunakan kebijakan
akuntansi”.

Scott (2015)

DTA =TAC — NDTA

(Sulistyanto 2008:225)

Rasio

Tata Kelola
Perusahaan,
diproksikan
dengan
Kepemilikan
Institusional

“kepemilikan institusional
merupakan persentase
saham yang dimiliki oleh
pihak institusi
perusahaan (lembaga)
pada akhir tahun”.
Aris dan Muijiyati (2015)

Jumlah Kepemilikan Saham Institusi

Total Saham yang beredar di Pasar

(Gideon, 2005)

x100%

Rasio

Agresivitas
Pajak

“agresivitas pajak,
merupakan proses
pengendalian tindakan
agar terhindar dari
konsekuensi pengenaan
pajak yang tidak
dikehendaki”
(Zain, 2008:49)

Total Tax Expense

ETR =
Pre Tax Income

Siti Resmi (2013)

Rasio

Tabel 3.5

Pedoman untuk memberikan Interpretasi Koefisien Korelasi

Interval Koefisien

Tingkat Hubungan

0,00 - 0,199 Sangat rendah
0,20 - 0,399 Rendah
0,40 — 0,599 Sedang
0,60 — 0,799 Kuat

0,80 -1,000 Sangat Kuat

(Sumber: Sugiyono, 2012:184)

Tabel 4.4
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Hasil Uji Kolmogorov-Smirnov

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardize

d Residual
N 60
Normal Parameters?® Mean .0000000
Std. Deviation .02208812
Most Extreme Differences Absolute .089
Positive .089
Negative -.075
Kolmogorov-Smirnov Z .686
Asymp. Sig. (2-tailed) 734

a. Test distribution is Normal.
Sumber: Data diolah dengan SPSS 16.0 2017

Tabel 4.5

Hasil Pengujian Asumsi Multikolinieritas

Coefficients®

Collinearity Statistics

Model Tolerance VIF
1 Manajemen_Laba 711 1.406
Tata_Kelola_Perusahaan 711 1.406

a. Dependent Variable: Agresivitas_Pajak
Sumber: Data diolah dengan SPSS 16.0 2017

18



Scatterplot

Dependent Variable: Agresivitas_Pajak
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Tabel 4.6
Hasil Pengujian Asumsi Autokorelasi

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate |Durbin-Watson
1 .622° .387 .365 .06591 1.712

a. Predictors: (Constant), Tata_Kelola_Perusahaan, Manajemen_Laba

b. Dependent Variable: Agresivitas_Pajak
Sumber: Data diolah dengan SPSS 16.0 2017

Tabel 4.7
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Hasil Analisis Regresi Linier Berganda

Coefficients?®

Standardized
Unstandardized Coefficients| Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) .300 .026 11.689 .000
Manajemen_Laba 5.012E-14 276 2.247 .029
Tata_Kelola_Perusahaan -.001 -.428 -3.484 .001

a. Dependent Variable: Agresivitas_Pajak

Sumber: Data diolah dengan SPSS 16.0 2017
Tabel 4.8
Hasil Korelasi Pearson Manajemen Laba dengan Agresivitas Pajak
Correlations
Manajemen_La
Agresivitas_Pajak
Manajemen_Laba Pearson Correlation 1 506"
Sig. (2-tailed) .000
N 60 60
Agresivitas_Pajak Pearson Correlation 506" 1
Sig. (2-tailed) .000
N 60 60]
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Sumber: Data diolah dengan SPSS 16.0 2017
Tabel 4.9
Hasil Uji Hipotesis Parsial Pengaruh Manajemen Laba
Terhadap Agresivitas Pajak
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients| Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) .300 .026 11.689 .000]
Manajemen_Laba 5.012E-14 .000 276 2.247 .029
Tata_Kelola_Perusahaan -.001 -.428 -3.484 .001

a. Dependent Variable: Agresivitas_Pajak
Sumber: Data diolah dengan SPSS 16.0 2017

Tabel 4.10
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Hasil Korelasi Pearson Tata Kelola Perusahaan
dengan Agresivitas Pajak
Correlations

Tata_Kelola_Perusaha | Agresivitas_Paja
an k

Tata_Kelola_Perusahaan Pearson Correlation 1 -577"

Sig. (2-tailed) .000

N 60 60

Agresivitas_Pajak Pearson Correlation -577" 1
Sig. (2-tailed) .000

N 60 60

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Sumber: Data diolah dengan SPSS 16.0 2017
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