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BAB I

PENDAHULUAN

1.1  Latar Belakang Penelitian

Pada tahun 2001, dunia akuntansi dikagetkan oleh suatu peristiwa jatuhnya Enron, salah satu perusahaan terbesar di USA. Perusahaan yang bergerak di bidang penyediaan energi dengan aset multi-milyar US Dollar, mempekerjakan sekitar 21.000 staf, dan memiliki kantor cabang lebih dari 40 negara di seluruh dunia. Enron memanipulasi jumlah keuntungannya, menyangkal adanya transaksi bisnis yang kotor, dan menutup-nutupi hutang-hutangnya, sehingga tidak muncul dalam laporan keuangan perusahaan. Semakin dalam penipuan tersebut tidak terungkap, para investor dan kreditur mundur, memaksa Enron memasuki babak akhir dalam bisnisnya dan mengalami suatu kebangkrutan di pertengahan Desember 2001.


Pihak yang meng-audit Enron pada saat itu adalah Arthur Andersen, salah satu CPA firm terbesar yang dikenal memiliki reputasi dan kredibilitas yang tak diragukan. Tapi apa yang terjadi? Arthur Andersen gagal dalam situasi yang menguji profesionalismenya. Arthur Andersen, yang meng-audit laporan keuangan Enron, terbukti bersalah dalam pengadilan atas kesengajaannya dalam menghancurkan ribuan bukti-bukti berupa dokumen dan data komputer yang mengarah pada hubungannya dengan Enron sebagai kliennya. Putusan pengadilan tersebut merupakan lonceng kematian bagi CPA firm yang telah berdiri sejak 89 tahun silam.


Ada indikasi yang mengarahkan pada suatu pendapat, bahwa Arthur Andersen kurang profesional. Andersen kurang independen, mereka kehilangan objektivitasnya, dan bahkan kompetensinya pun dipertanyakan. Mereka secara sengaja melihat ke arah lain dan mengabaikan irregularities yang terjadi di Enron. Maksudnya adalah agar mereka (Arthur Andersen) tidak kehilangan ladang keuntungan atas jasa konsultansi dan pekerjaan lain yang diperoleh dari Enron. Karena adanya ladang keuntungan dari jasa konsultansi tersebut, jasa konsultansi Andersen mengalami suatu penyimpangan tujuan, sehingga Andersen tergiur untuk mengambil keuntungan sebanyak-banyaknya dari klien (Enron) melalui jasa konsultansi. Dalam situasi seperti ini, profesionalisme auditor terganggu. Para pembuat hukum di USA sedang mencari cara untuk memperketat peraturan dalam industri akuntansi, khususnya yang berkaitan dengan pelarangan auditor untuk memberikan jasa konsultansi. Di Indonesia, Departemen Keuangan saat ini sedang menyiapkan Rancangan Undang-Undang Tentang Akuntan Publik (RUU AP) untuk mengakomodasi tuntutan masyarakat terhadap integritas dan profesionalisme Akuntan Publik (AP).

Skandal Enron telah menimbulkan suatu pertanyaan atas validitas dari suatu assurance. Nama baik akuntansi tercoreng, dan Arthur Andersen sebagai auditor telah gagal dalam menjaga reputasi dan kredibilitasnya. Hal tersebut terjadi karena Arthur Andersen tidak menyikapi pekerjaannya secara profesional, sehingga akhirnya mengarah pada ketidakpastian.


Dari kasus di atas, terlihat jelas bahwa profesionalisme merupakan suatu hal yang sangat krusial bagi auditor independen dalam menjalankan fungsinya. Masyarakat kita sudah lekat dengan istilah profesional, tetapi apa makna dari profesional itu sendiri? Seorang profesional diharapkan untuk dapat bertindak pada suatu level yang lebih tinggi dari anggota masyarakat lainnya. akuntan publik, sebagai seorang profesional mengetahui tanggung jawabnya kepada publik, kepada klien, dan kepada rekan seprofesi, termasuk prilaku terhormat, meskipun itu berarti mengorbankan dirinya sendiri.


Di Indonesia, hal yang mengatur profesionalisme akuntan publik tertuang dalam standar profesional akuntan publik. Dalam standar tersebut, dijelaskan tentang persyaratan untuk menjadi seorang akuntan publik, dan bagaimana idealnya seorang akuntan publik berprilaku serta menjalankan fungsinya sebagai auditor independen.

Laporan Keuangan adalah salah satu dasar bagi para stakeholder untuk pengambilan keputusan. Akan tetapi, konflik kepentingan antara pihak manajemen dengan pemilik, serta hubungannya dengan pihak luar, menimbulkan suatu kebutuhan atas assurance bahwa laporan keuangan tersebut sudah disajikan secara benar sesuai dengan Prinsip Akuntansi yang Berlaku Umum (PABU) dan bebas dari kecurangan.

Para stakeholders tersebut tidak dapat memperoleh suatu assurance atas laporan keuangan suatu perusahaan dengan sendirinya. Mereka memerlukan pihak yang independen dan kompeten untuk melakukannya. Solusi dari kebutuhan ini adalah akuntan publik. Seorang akuntan publik wajib menggunakan kemahiran profesionalnya dengan cermat dan seksama untuk memberikan keyakinan memadai bahwa laporan keuangan tersebut bebas dari salah saji material, baik yang disebabkan oleh kekeliruan atau kecurangan, dan telah disajikan secara wajar sesuai dengan Prinsip Akuntansi yang Berlaku Umum (PABU).

Memang, pengungkapan kecurangan bukan sepenuhnya tanggung jawab akuntan publik. Pada dasarnya hal tersebut merupakan tanggung jawab manajemen dan auditor internal perusahaan yang bersangkutan. Akan tetapi, Akuntan Publik bertanggung jawab dalam merencanakan dan melaksanakan audit secara profesional untuk mengungkapkan adanya kecurangan dan tindakan hukum oleh klien, dan mengkomunikasikannya kepada manajemen, komite audit, dan pihak lain.

Mengingat pentingnya sikap profesionalisme terhadap peran auditor eksternal dalam pengungkapan kecurangan, penulis tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Profesionalisme Akuntan Publik terhadap Peran Akuntan Publik dalam Pengungkapan Kecurangan”
1.2  Identifikasi Masalah


Berdasarkan latar belakang penelitian, hal-hal yang menjadi pokok permasalahan dalam penelitian ini dapat diidentifikasikan sebagai berikut:

1. Bagaimana profesionalisme akuntan publik pada beberapa Kantor Akuntan Publik di Bandung?

2. Bagaimana peran akuntan publik dalam pengungkapan kecurangan?

3. Seberapa besar pengaruh profesionalisme akuntan publik terhadap peran Akuntan Publik dalam pengungkapan kecurangan?

1.3  Maksud dan Tujuan Penelitian


Maksud dilaksanakannya penelitian ini adalah ingin mengetahui penerapan profesionalisme akuntan publik dan seberapa besar pengaruh profesionalisme akuntan publik terhadap peran akuntan publik dalam pengungkapan kecurangan.


Sedangkan tujuan dari penelitian ini adalah, sebagai berikut:

1. Untuk mengetahui profesionalisme akuntan publik yang diterapkan oleh beberapa Kantor Akuntan Publik di Bandung.

2. Untuk mengetahui peran akuntan publik dalam pengungkapan kecurangan.

3. Untuk mengetahui seberapa besar pengaruh profesionalisme akuntan publik terhadap peran akuntan publik dalam pengungkapan kecurangan.

1.4  Kegunaan Penelitian


Adapun kegunaan penelitian ini adalah:

1. Bagi penulis 

Akan menambah pengetahuan dan wawasan mengenai penerapan profesionalisme akuntan publik dan pengaruh profesionalisme akuntan publik terhadap peran akuntan publik dalam pengungkapan kecurangan.

2. Bagi Akuntan Publik dalam KAP yang bersangkutan 

Diharapkan dapat mengambil manfaat dari penelitian ini, sebagai bahan masukan dalam meningkatkan profesionalisme terhadap perannya dalam mengungkapkan kecurangan.

3. Bagi pihak akademisi Universitas Komputer Indonesia 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memperkaya dan melengkapi khazanah keilmuan bidang auditing, khususnya yang terkait dengan masalah profesionalisme akuntan publik.

1.5  Kerangka Pemikiran dan Hipotesis

Profesi akuntan publik merupakan profesi yang terhormat. Profesi akuntan publik berkaitan erat dengan kredibilitas, karena kredibilitas merupakan produk yang disediakan oleh seorang auditor (the lending of credibility). Tujuan audit atas laporan keuangan oleh akuntan publik pada umumnya adalah untuk menyatakan pendapat tentang kewajaran, dalam semua hal yang materiil, posisi keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas, dan arus kas sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum (PABU). Sarana auditor untuk menyatakan pendapat, atau tidak menyatakan pendapat adalah laporan audit. Dalam setiap pekerjaannya, seorang akuntan publik mempertaruhkan nama dan reputasinya. Oleh karena itu, seorang akuntan publik dituntut untuk selalu jujur, inovatif, dan selalu meningkatkan profesionalisme diri.

Dalam audit atas laporan keuangan, risiko yang dihadapi oleh auditor adalah risiko bahwa manajemen berbohong mengenai asersi-asersi yang terdapat dalam laporan keuangan. Pendapat Robertson dan Louwers dalam bukunya “Auditing and Assurance Services”, menyebutkan bahwa:

“Information risk as the probability that the financial statements distribute by a company will be materially false and misleading. Audit risk the probability that an auditor will give an inappropriate opinion on financial statement.”








                    (2002:85)

Hal ini disebabkan adanya konflik kepentingan antara auditor independen dengan manajemen. Di satu sisi, auditor independen secara profesional dituntut untuk dapat memperoleh bukti-bukti secara maksimal atas asersi-asersi dalam laporan keuangan sehingga akhirnya dapat memberikan suatu keyakinan memadai. Di sisi lain, manajemen cenderung untuk menutup-nutupi hal-hal yang tidak baik dalam organisasinya agar terlihat baik di mata stakeholders.

Salah satu tanggungjawab auditor independen adalah memastikan bahwa suatu laporan keuangan bebas dari salah saji materil, baik yang disebabkan oleh kekeliruan atau kecurangan. Untuk itu, auditor independen dituntut untuk memiliki pengetahuan yang cukup atas kecurangan untuk dapat memahami situasi yang potensial atas terjadinya suatu kecurangan. Auditor harus tahu bagaimana mengajukan pertanyaan-pertanyaan yang tepat dalam audit yang sedang berjalan. Dengan demikian, auditor dapat mengantisipasi ketidakjujuran kliennya.

Seorang akuntan publik hendaknya menggunakan kemahiran profesionalnya dengan cermat dan seksama. Penggunaan kemahiran profesional dengan cermat dan seksama menuntut auditor independen untuk melaksanakan skeptisme profesional. Pendapat Arens dan Loebbecke yang dikutip oleh Amir Abadi Jusuf dalam bukunya “Auditing”, menyebutkan bahwa:

“Selanjutnya, audit harus direncanakan dan dilaksanakan dengan sikap professional skepticisme dalam semua aspek penugasan. Misalnya, Auditor tidak boleh menganggap bahwa manajemen tidak jujur, tetapi kemungkinan tersebut harus dipertimbangkan.”









      (1996:118)

Kemudian, menurut Robertson dan Louwers dalam bukunya “Auditing and Assurance Services”, menyatakan bahwa:

“The auditor neither assumes that management is dishonest nor assumes unquestioned honesty. In exercising profesional skeptism, the auditor should not be satisfied with less than persuasive evidence because of a belief that management is honest.”









      (2002:184)


Skeptisme profesional adalah sikap yang menyangkut pikiran yang selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara kritis bukti audit. Skeptisme profesional  harus selalu digunakan selama proses pengumpulan dan penilaian bukti secara objektif, dan auditor independen harus mempertimbangkan kompetensi dan kecukupan bukti tersebut dengan cermat dan seksama.


Beberapa jenis kecurangan didefinisikan dalam hukum dan peraturan yang berlaku, sementara beberapa jenis kecurangan lainnya hanya didefinisikan secara umum. Secara kolektif, mereka dikenal dengan kejahatan kerah putih. Pendapat Robertson dan Louwers dalam bukunya “Auditing and Assurance Services”, menyebutkan bahwa:

“White collar crime is the misdeeds done by people who wear ties to work and steel with a pencil or a computer terminal.”










      (2002:185)


Pelaku kejahatan kerah putih bukanlah orang-orang yang bodoh dan tidak berpendidikan. Sebaliknya, mereka adalah orang-orang pintar dengan pendidikan yang tinggi. Ironisnya, kecurangan-kecurangan terbesar dilakukan oleh orang-orang dengan kedudukan yang tinggi dalam organisasi, mereka adalah orang-orang terhormat dan disegani oleh para bawahannya. Lagipula, merekalah yang memiliki akses atas suatu jumlah uang yang besar dan memiliki kekuasaan serta pengawasan terhadap perusahaan. Dari sumber-sumber yang penulis dapat, ada informasi yang menyatakan bahwa, mereka bisa meraup uang puluhan juta, atau bahkan ratusan juta dalam sekali aksi.


Dalam pengungkapan kecurangan, secara umum, melibatkan berbagai macam elemen:

1. Elemen manusia

2. Perilaku organisasi

3. Pengetahuan atas rencana kecurangan

4. Bukti-bukti dan sumbernya

5. Standarisasi suatu bukti; dan

6. Sensitivitas terhadap tanda-tanda kecurangan

Kompleksitas sifat elemen-elemen itulah yang menyebabkan kecurangan begitu sulit untuk diungkapkan. Dalam hal ini, keberhasilan audit internal dalam suatu organisasi juga memiliki dampak terhadap kompleksitas pengungkapan kecurangan oleh auditor independen.

Kembali lagi kepada salah satu tanggung jawab akuntan publik, yaitu  mengungkapkan kecurangan dan pelanggaran hukum oleh klien dan mengkomunikasikannya kepada pihak-pihak tertentu. Dalam implementasinya, auditor harus menggunakan kemahiran profesionalnya secara cermat dan seksama. Selain itu, ada aturan etika yang harus dipatuhi oleh auditor independen. Akuntan Publik harus independen, memiliki integritas dan objektivitas yang tinggi, mematuhi standar umum dan prinsip akuntansi, paham akan tanggung jawabnya terhadap klien, rekan seprofesi, dan praktik lain.

Dapat disimpulkan, apabila akuntan publik memenuhi persyaratannya secara profesional, paham akan tanggung jawabnya, dan menggunakan kemahiran profesionalnya secara cermat dan seksama, serta mengindahkan kode etik profesionalnya yang telah ditetapkan oleh organisasi profesi, maka akuntan publik akan semakin berperan dalam mengungkapkan kecurangan.

Berdasarkan kerangka pemikiran di atas, dapat dihasilkan hipotesis sebagai berikut:

“Profesionalisme akuntan publik yang ditingkatkan, mampu meningkatkan peran akuntan publik dalam pengungkapan kecurangan.” 

Gambar 1.1

Skema Kerangka Pemikiran









1.6  Lokasi dan Waktu Penelitian


Dalam rangka mendapatkan data untuk menyusun skripsi ini, penulis mengadakan penelitian dan observasi di beberapa KAP terbaik di Bandung, yaitu:

Tabel 1.1

Daftar Beberapa Kantor Akuntan Publik di Bandung

	NO.
	NAMA KAP
	ALAMAT

	1
	KAP Arifin Wirakusumah & Rekan
	Jl. Buah Batu No. 87, Bandung

	2
	KAP Koesbandijah, Beddy Samsi, Setiasih & rekan
	Jl. PH. Hasan Mustafa No. 58, Bandung

	3
	KAP Ilya Avianti & Rekan
	Jl. Raden Patah No. 7, Bandung

	4
	KAP Prof. Dr. Tb. Hasanuddin, MSc & rekan
	Jl. Emong No. 7, Bandung

	5
	KAP Sanusi, Supardi & Soegiharto & rekan
	Jl. Cikawao No. 40, Bandung

	6
	KAP Djoemarma & Wahyudin & rekan
	Jl. Tubagus Ismail XV No. 16 Bandung

	7
	KAP Drs. Gunawan Sudradjat
	Jl. Golf Timur III No. 1, Taman Archamanik Indah, Bandung

	8
	KAP Drs. Bambang Budi Tresno
	Jl. Martanegara No. 31, Bandung

	9
	KAP Drs. La Midjan & Rekan
	Jl. Ir. H. Juanda No. 207, Bandung

	10
	KAP Drs. Sehat, Bukit, Ketaren & rekan
	Jl. P.H.H. Mustofa No. 61, Bandung 

	11
	KAP Dra. Yati Ruhiyati
	Komp. Ujung Berung Indah Blok IX No. 7, Bandung

	12
	KAP AF Rachman, Soetjipto & rekan
	Jl. Pasirluyu No. 36, Bandung

	13
	KAP Hendrawinata & rekan
	Jl. Kopo Plaza Blok A No. 14, Bandung

	14
	KAP Drs. Joseph Munthe, M.S., Ak.
	Ters. Jl. Jakarta No. 20, Bandung



Sumber: www.akuntanpublik.org  
Penelitian dilakukan pada bulan Mei 2005 sampai dengan Juli 2005.
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