PAGE  
25
Bab II Tinjauan Pustaka


BAB II

TINJAUAN PUSTAKA

2.1 
Pengertian Akuntansi

Pemahaman akuntansi dalam setiap penggunaan laporan keuangan, mayoritas digunakan sebagai permasalahan awal dalam setiap kegiatan yang berkaitan langsung dengan perusahaan terkait. Setiap penyiapan informasi yang dilakukan oleh seorang akuntan, harus memiliki pemahaman yang mendalam atas prinsip dan aturan-aturan yang berlaku dalam dasar menyiapkan laporan.

Menurut Arens, Elder, dan Beasley dalam bukunya “Auditing” mengemukakan pengertiannya mengenai akuntansi bahwa:

“Akuntansi merupakan proses pencatatan, pengklasifikasian, serta pengikhtisaran kejadian-kejadian ekonomi dengan perlakuan yang logis yang bertujuan menyediakan informasi keuangan, yang dapat digunakan dalam pengambilan keputusan”.
(2003,18)
Menurut  Niswonger, Fess dan Warren yang diterjemahkan oleh Marianus Sinaga didalam buku panduan  “Pengantar Akuntansi I” menyatakan bahwa:
“Akuntansi adalah proses mengenali, mengukur, dan mengkomunikasikan informasi ekonomi untuk memperoleh pertimbangan dan keputusan yang tepat oleh pemakai informasi yang bersangkutan”.

(2005;1)

Dari kedua pengertian mengenai permahaman akuntansi diatas jelas bahwa fungsi akuntansi sendiri adalah menyediakan jenis-jenis informasi kuantitatif tertentu yang dapat digunakan baik oleh manajemen maupun pihak lainnya dalam pembuatan keputusan.


Dalam mengaudit data akuntansi, beberapa hal yang perlu diperhatikan adalah hal yang berkaitan dengan penentuan apakah informasi yang tersedia telah dicatat secara tepat agar dapat mencerminkan peristiwa ekonomis yang terjadi selama periode akuntansi. Dikarenakan aturan-aturan akuntansi tersebut merupakan kriteria untuk mengevaluasi apakah informasi akuntansi telah dicatat secara tepat, maka sebagian besar auditor yang terlibat dengan data-data yang ada pun harus memiliki pemahaman yang mendalam mengenai aturan-aturan yang ada.
2.2
Pengertian Auditing


Auditing merupakan suatu kegiatan pemeriksaan yang berhubungan dengan kebenaran-kebenaran catatan dan laporan keuangan. Pemeriksa mengeluarkan suatu pernyataan pendapat mengenai kewajaran laporan, juga dapat memberikan nasehat yang berguna bagi manajer.

Menurut Weber dalam bukunya ”Auditing” mengemukakan pengertiannya mengenai auditing bahwa:


”Auditing merupakan proses pengumpulan dan evaluasi untuk menentukan apakah sistem komputer yang digunakan telah dapat melindungi aset milik organisasi, mampu menjaga integritas data, dapat membantu pencapaian tujuan organisasi secara efektif, serta menggunakan sumber data yang dimiliki secara efisien”.
(2003;2)

Menurut Alvin A. Arens dan James K. Loebbecke  dalam bukunya ”Auditing” mengemukakan bahwa:

”Auditing merupakan pengumpulan serta evaluasi atas informasi untuk menentukan dan melaporkan tingkat kesesuaian informasi tersebut dengan kriteria-kriteria yang telah ditetapkan. Auditing harus dilaksanakan oleh seorang yang kompeten dan independen”.

(2003;15)

Berdasarkan pengertian diatas satu sama lain memiliki pemahaman yang sama mengenai auditing itu sendiri sehingga dapat disimpulkan bahwa setiap melakukan audit, harus terdapat informasi dalam bentuk yang dapat diuji serta beberapa standar (kriteria) yang dapat digunakan oleh seorang auditor untuk mengevaluasi nformasi tersebut.

 Informasi dapat dan telah tersaji dalam berbagai bentuk. Para auditor secara rutin melaksanakan audit atas informasi-informasi yang dapat diukur, termasuk didalamnya suatu laporan keuangan perusahaan serta laporan pajak penghasilan perorangan bagi pemerintah federal. Para auditor pun melaksanakan audit atas informasi yang lebih subjektif, seperti efektifitas dari suatu system komputer serta efesiensi dari suatu kegiatan manufaktur. Kriteria yang digunakan dalam mengevluasi informasi pun beragam, tergantung pada informasi yang akan diaudit.

Secara khusus dapat dikatakan, bahwa pentingnya audit atas  permasalahan pada informasi yang diterima oleh perusahaan bermaksud menyediakan keandalan kepada para pengguna informasi, atau dapat meyakinkan keandalan kepada para pengguna informasi, atau dapat meyakinkan para pengguna informasi bahwa laporan yang diterima ataupundisajikannya dapat diandalkan kebenarannya.
2.2.1 Jenis-jenis Audit

Menentukan prosedur-prosedur audit yang tepat, memutuskan jumlah serta jenis akun yang akan diuji serta mengevaluasi informasi-informasi dari temuan audit yang merupakan permasalahan khas yang di jumpai oleh seorang auditor.

Menurut Arens. Elder. Beasley dalam bukunya “Auditing” beberapa jenis audit melihat dari segi fungsinya terdiri dari:
“a. Audit Operasional

  b. Audit Kepatuhan

c. Audit Atas Laporan Keuangan”.

(2003; 287)

a. Audit operasional


Audit operasional adalah tinjauan atas bagian tertentu dari prosedur serta mtode operasional organisasi tertentu yang bertujuan untuk mengevaluai efesiensi serta efektifitas prosedur serta metode tersebut.


Pada saat suatu audit operasional selesai dilaksanakan, manajemen biasanya akan mengharapkan sejumlah rekomendsi untuk meningkatkan kegiatan operasional perusahaan. Suatu contoh dari audit operasional adalah mengevalusi efesiensi serta ketepatan pemrosesan transaksi  terhadap setiap penjualan.

Dalam audit operasional, tinjauan-tinjauan yang dibuat tidak terbatas pada akuntansi saja. Tetapi juga dapat mencangkup pula evaluasi atas struktur organisasi, operasi komputer, metode produksi, pemasaran, serta banyak areaaudit lainnya sesuaidengan kualifikasi auditor.

b. Audit Kepatuhan

Tujuan audit kepatuhan adalah menentukan apakah klien (auditee) telah mengikuti prosedur, tata cara, serta peraturan yang dibuat oleh otoritas yang lebih tinggi.


Audit kepatuhan pada perusahaan pribadi dapat mencakup pula penentuan apakah staf akuntansi telah mematuhi peraturan-peraturan yang disusun oleh pengawas perusahaan, meninjau tingkat upah apakah telah memenuhi aturan upah minimum, atau menguji kontrak perjanjian dengan pihak bank serta pihak kreditur lainnya.

Temuan audit kepatuhan umumnya disampaikan pada seseorang di dalam unit organisasi yang diaudit dari pada disampaikan pada suatu lingkup pengguna yang lebih luas. Manajemen, kebalikan dari pihak luar, merupakan pihak utama yang menaruh perhatian pada prosedut-prosedur serta peraturan-peraturan yang berlaku.
c. Audit atas Laporan Keuangan


Audit atas laporan keuangan dilaksanakan untuk menentukan apakah seluruh laporn keuangan (informasi yang diuji) telah dinyatakan sesua dengan kriteria tertentu.


Pada umumnya, kriteria tersebut adalah pernyataan standar akuntansi keuangan, walaupun merupakan hal yang umum untuk melaksanakan audit atas laporan keuangan yang dibuat dengan metode kas atau metode akuntansi lainnya yang cocok bagi organisasi ataupun perusahaan tersebut. Laporan keuangan sering mencakup neraca, laba rugi, serta laporan arus kas, termasuk pula catatan atas laporan keuangan.


Dalam menentukan apakah laporan keuangan dinyatakan dengan adil sesuai dengan GAAP, auditor yang melakukan ujian yang tepat untuk menentukan apakah laporan tersebut mengandung kesalahan bahan atau pernyataan salah lainnya. Pendekatan terpadu kepada audit membahas baik risiko kesalahan dan control operasional yang dimaksudkan untuk mencegah kesalahan. Pendekatan terpadu ini meningkat dengan menggabungkan pandangan strategis dan entitas bisnis. 
2.2.2 
Jenis-jenis Auditor

Menurut Arens. Elder. Beasley dalam bukunya “Auditing” melihat berkembangnya pengetahuan mengenai auditing, maka setiap perusahaan perlu memahami beberapa jenis auditor dilihat secara umum diantaranya:
“a. Akuntan Publik (Auditor Independen)
  b. Auditor Pemerintah (General Accounting  Auditors).
  c. Auditor Pajak

  d. Auditor Intern”.
(2003; 273)

a. Akuntan Publik (Auditor Independen)

Kantor akuntan publik bertanggung jawab pada audit atas laporan keuangan historis yang dipublikasikan dari semua perusahaan yang sahamnya diperdagangkan di bursa saham, mayoritas perusahaan besar lainnya, serta banyak perusahaan berskala kecil dan organisasi non komersil.
b. Auditor Pemerintah (General Accounting  Auditors).

The United States General Accounting Office (GAO) merupakan suatu badan netral yang berada dalam lingkup legislative pemerintah federal. Seorang auditor pada general accounting office (di Indonesia = BPK) adalah seorang auditor yang bekerja bagi GAO. GAO diketuai oleh Pengawas Keuangan (Comptroller General), yang bertanggung jawab hanya kepada Kongrs. Tanggung jawab utama staf audit adalah melaksanakan fungsi audit bagi Kongres.


Proposi audit GAO yang ditujukan untuk mengevaluasi efesiensi dan efektivitas operasi dari berbagai program federal, senakin ditingkatkan jumlahnya. Disebabkan oleh sangat banyaknya badan-badan pemerintah federal serta kesamaan kegiata ereka, maka auditor GAO telah berhasil mengembangkan suatu metode audit yang lebih baik melalui penggunaan uji statistic yang asngat canggih serta tekhnik penilaian risiko berbasis komputer.
c. Auditor Pajak


Internal Revenue Service (IRS), dengan arahan dari Komisaris Internal Renue, bertanggung jawab untuk menegakkan undang-undang perpajakan federal sebagaimana yang telah ditetapkan oleh Kongres serta telah diinterprestasikan oleh Badan Peradilan. Tangging jawab utama yang diemban oleh IRS adalah mengaudit pajak penghasilan dari para wajib pajak untuk menentukan apakah mereka telah mematuhi undang-undang perpajakan yang berlaku. Auditor yang melaksankan proses audit jenis ini sering dipanggil dengan sebutan auditor pajak (Internal Revenue agent).
d. Auditor Intern


Auditor Intern dipekerjakan pada masing-masing perusahaan untuk melakukan audit bagi manajemen, hampir sama dengan apa yang dilakuka oleh auditor GAO bagi Kongres. Auditor ntern pada beberapa perusahaan besar dpat meliputi lebih dari 100 orang serta umumnya bertanggung jawab langsung kepada presiden direktur, pimpinan tertinggi perusahaan lainnya, atau bahkan kepad komite audit dari dewan direksi.
2.3 
Pengertian Tujuan Audit 


Sebagian besar pekerjaan akuntan dalam rangka memberikan pendapat atas laporan keuangan terdiri dari usaha untuk mendapatkan dan mengevaluasi . Ukuran keabsahan (validity)  tersebut untuk tujuan audit tergantung pada pertimbangan auditor independent. Dalam hal ini  audit (audit evidence)  berbeda dengan  hukum (legal evidence) yang diatur secara tegas oleh peraturan yang ketat.  audit sangat bervariasi pengaruhnya terhadap kesimpulan yang ditarik oleh auditor independent dalam rangka memberikan pendapat atas laporan yang diauditnya. Ketepatan sasaran, objektivitas, ketepatan waktu dan keberadaan  audit lain yang menguatkan kesimpulan, seluruhnya berpengaruh terhadap kompetensi .

Menurut Arens, Elder, Beaslley dalam bukunya “Auditing dan Pelayanan Vertifikasi” standar pekerjaan lapangan ketiga  mengenai tujuan audit berbunyi:

“Auditor wajib mengumpulkan  bukti audit yang cukup kompeten untuk mendukung opini yang akan diterbitkan”. 
(2003;242)

Menurut M. T. E. Hariandja dalam bukunya ”Manajemen Sumber Daya Manusia” mengemukakan tujuan audit bahwa:

“Organisasi atau perusahaan perlu mengetahui berbagai kelemahan dan kelebihan pegawai sebagai landasan untuk memperbaiki kelemahan dan menguatkan kelebihan, dalam rangka meningkatkan produktivitas dan pengembangan pegawai”. 
(2007;194)

Dalam pengertian di atas dapat dipahami bahwa sifat  audit serta pertimbangan biaya untuk melaksanakan suatu audit, tidaklah mungkin bagi auditor untuk memperoleh keyakinan mutlak bahwa opini yang dipilihnya sudah benar. Dengan menggabungkan semua  yang diperoleh dari suatu proses audit, auditor akan mampu memutuskan kapan saatnya dia akan menerbitkan suatu laporan audit.


Berdasarkan data-data diatas, dapat disimpulkan bahwa didalam standar pekerjaan lapangan ketiga, seorang auditor wajib mengumpulkan informasi awal yang berkaitan dngan organisasi ataupun suatu perusahaan yang kemudian didalam kekurangan yang ada akan dilengkapi lagi pada tahap penelaahan. Setelah informasi yang diperlukan terkumpul dari proses audit yang ada, auditor harus memilah-milah, meringkas dan memadukan informasi tersebut, kemudian menyajikannya dengan mempergunakan beberapa cara agar mendapatkan ketepatan sasaran, objektivitas, ketepatan waktu, dan keberadaan  yang kompeten.
2.3.1 
Jenis-jenis  Bukti

Dalam memutuskan prosedur-prosedur audit manakah yang akan digunakan, seorang auditor perlu memahami beberapa jenis-jenis  untuk digunakan dalam penyajian suatu definisi dalam pelaporan yang akan diberikan.

Menurut Guy, Alderman, Winters dalam bukunya yang berjudul “Akuntan Publik” jenis-jenis bukti dalam permasalahan audit dilihat dari langkah-langkah audit adalah:
”
1. fisik

2.Pernyataan oleh pihak ketiga

3. matematis

4.Dokumentasi

5.Keterkaitan Data

6.Pernyataan oleh Personel Klien “
 (2003,198)

Seperti telah disebutkan sebelumnya, agar suatu  laporan audit dapat berguna bagi auditor, maka  beberapa bukti tersebut harus memiliki beberapa karakteristik. 

Enam jenis–jenis bukti telah tersedia bagi auditor untuk mendukung tujuan audit:
1.  Fisik


Secara akual dapat dilihat oleh auditor.

2. Pernyataan oleh pihak ketiga

Diperoleh auditor melalui korespondensi langsung dari 
individu 
atau enitas selain klien.

3. Matematis


Melibatkan perhitungan ulang atsa perhitungan yang dilakukan klien oleh 
auditor untuk memverifikasi keakuratan matematis catatan klien.
4. Dokumentasi


Pemeriksaan auditor atas dokumen untuk mendukung suatu transaksi 
akuntansi.

5. Pernyataan oleh Personel Klien


Auditor umumnya harus mendapatkan  secara langsung dari klien.
6. Keterkaitan Data


Melibatkan pemeriksaan dan pembandingan hubungan di antara data-data 
yang ada.

Sedangkan menurut Arens. Elder. Beaslley dalam bukunya “Auditing dan Pelayanan Verifikasi” jenis-jenis bukti dalam proses permasalahan audit sesuai prosedur adalah:

”1.Pengujian fisik 

  2.Konfirmasi

  3.Dokumentsi

  4.Prosedur analitis

  5.Wawancara kepada klien

  6.Hitung Uji

  7.Obsrevasi”

(2003;251)


Dalam memutuskan prosedur-prosedur audit manakah yang akan digunakan, auditor dapat memilihnya dari ketujuh kategori umum  audit yang saat ini sering digunakan daripada enam jenis bukti sebelumnya:
1. 
Pengujian fisik


Inspeksi atau perhitungan yang dilakukan oleh auditor atas aktiva yang 
berwujud.

2.
Konfirmasi


Menggambarkan penerimaan tanggapan baik secara tertulis maupun lisan 
oleh pihak ketiga yang independent.

3.
Dokumentsi


Pemeriksaan auditor atas berbagai dokumen dan catatan klien untuk 
mendukung informasi yang tersaji atau seharusnya tersaji dalam laporan 
keuangan.
4.
Prosedur analitis


Menggunakan berbagai perbandingan dan hubungan-hubungan utuk 
menilai apakah saldo-saldo akun atau data yang tersedia nampak wajar.

5.
Wawancara kepada klien


Upaya untuk memperoleh informasi baik secara lisan maupun tertulis dari 
klien sebagai tanggapannya atas berbagai pertanyaan yang diajukan.

6.
Hitung Uji


Melibatkan pengujian kembali berbagai perhitungan dan informasi 
yang dibuat oleh klien pada suatu periode yang berada dalam periode audit 
pada sejumlah sampel yang diambil auditor. 

7. Obsrevasi


Penggunaan indera perasa untuk menilai aktivitas-aktivitas tertentu.
Tabel 2.1
Kompetensi Jenis-Jenis Bukti
	Kriteria untuk Menentukan Kompetensi

	Jenis-jenis
Audit
	Independensi Penyedia 
	Efektivitas Pengendalian Intern Klien
	Pemahaman langsung auditor
	Kualifikasi Penyedia 
	Obyektifitas 

	Pengujian fisik
	Tinggi
	Bervariasi
	Tinggi
	Umumnya Tinggi
	Tinggi

	Konfirmasi


	Tinggi
	Tidak tersedia
	Rendah
	Bervariasi-umumnya Tinggi
	Tinggi

	Dokumentsi
	Beragam-penyedia eksternal lebih independen dari penyedia internal
	Bervariasi
	Rendah
	Bervariasi
	Tinggi

	Prosedur analitis
	Tinggi/rendah
	Bervariasi
	Rendah
	Umumnya tinggi
	Bervariasi-umumnya Tinggi

	Wawancara kepada klien
	Rendah
	N/A
	Rendah
	Bervariasi
	Bervariasi-rendah ke tinggi

	Hitung Uji


	Tinggi
	Bervariasi
	Tinggi
	Tinggi
	Tinggi

	Obsrevasi


	Tinggi
	Bervariasi
	Tinggi
	Umumnya Tinggi
	Sedang


Sumber: Arens. Elder. Beasley, 2003 

Masing-masing dari ketujuh jenis  audit pada tabel 2.1 memiliki potensi yang baik dari sisi relevansi amupun ketepatan. Pertama, efektifitas pengendalian intern klie memiliki pengaruh yang signifikan atas kompetensi sebagian besar jenis  audit.

Kedua, baik pengujian fisik maupun hitung uji kemungkinan besar akan memberikan tingkat keterpercayaan yang tinggi jika pengendalian internnya berjalan efektif, tetapi penggunaan kedua jenis  itu ckup besar perbedaannya. Kedua jnis  ini secara efektif berhasil mengilustrasikan bahwa bukti-bukti audit memiliki tingkat ketidak percayaan yang sama boleh jadi benar-benar jauh berbeda.

Ketiga, jenis bukti audit yang spesifik jarang sekali mampu memberikan  audit yang kompeten hanya dengan jenis  itu saja untuk memuaskan beberapa tujuan audit. Bila tabel 2.1 ditelaah lebih lanjut, tampak secara jelas bahwa observasi, wawancara dengan klien, dan prosedur analitis merupakan contoh-contoh dari pernyataan diatas.
2.3.2 Permasalahan Audit


Menurut DR. J. B. Sumarlin dalam bukunya ”Pemeriksa” mengemukakan bahwa beberapa faktor terjadi didalam setiap penilaian evaluasi  yang perlu diperhatikan diantaranya:
”1.Apakah auditor telah bekerja dengan cara yang benar

2.Apakah auditor mencapai hasil yang benar”.
(2005;48)

Jawaban pertanyaan pertama berpengaruh pada penggunaan sumber daya dan proses kerja auditan atau auditor. Sedangkan jawaban pertanyaan kedua mengarah kepada hasil kerja auditan. Baik mengenai proses kerja ataupun hasil kerja sangat penting dinilai dalam tugas audit. Penilaian kedua faktor ini, hanya dapat dilakukan dngan baik apabila sudah tersedia standartnya yaitu standar proseskerja termasuk standar masukan ataupun inputnya dan standar keluaran ataupun outputnya.
Tabel 2.2
Gambaran Hubungan Proses dan Hasil Kerja









    KRITERIA PROSES


     KRITERIA HASIL

Sumber: Sumarlin, 2005

Dari bagan tersebut kita bisa menarik batasan tentang kriteria proses dan hasil yang dapat dipergunakan sebagai dasar atau faktor untuk menilai pekerjaan dan hasil auditan, seperti yang telah ditentukan dalam tujuan audit. Berdasarkan standar Audit Pemerintahan, kriteria adlah standar yang dipergunakan untuk menentukan apakah suatu program dapat mencapai atau melebihi pengharapan. Berdasarkan tabel 2.2, kriteria proses merupakan standar yang dapat dipergunakan oleh auditor untuk menilai apakah penggunaan sumber daya dan proses kerja sudah dilakukan oleh auditansecara memadai pada bidang-bidang kegiatan yang diaudit. Sedangkan kriteria hasil yang dapat diambil dari tabl 2.2 itu sendiri adalah standar yang dipergunakan oleg auditor untuk menilai apakah barang, jasa atau perubahan yang dihasilkan oleh auditan sudah memadai pada bidang-bidang kegiatan yang diaudit.

Pada  audit yang ditujukan untuk menilai tingkat kepatuhan atau ketaatan atas sasaran, kebijaksanaan, prosedur, rencana, anggaran dan peraturan perundang-undanganyang berlaku, kriteria prosesnya akan berkaitan dengan penggunaan cara-cara dan sumber daya yang dapat menjamin terpenuhinya ketaatan sebagai hasil. Pada audit yang ditujukan untuk menilai perhatian manajemen terhadap ekonomi, efesiensi dan efektivitas, kriteria prosesnya akan berhubungan dengan cara-cara kerja dan sumber daya yang seharusnya dipergunakan dalam proses pekerjaan untuk menjamin tercapainya kehematan, efesiensi dan efektivitas sedangkan kriteria hasilnya akan berkaitan dengan tercapainya ekonomi, efesiensi dan efektivitas sesuai standar yang ditetapkan.
2.4 
Kriteria Audit

Kriteria mutlak diperlukan dalam audit dan merupakan senjata ampuh seorang auditor dalam menilai program audit sesuai yang relevan dengan tujuannya. Didalam memilih kriteria, auditor mempunyai tanggung jawab untuk menggunakan kriteria yang masuk akal, dapat dicapai dan relevan dengan masalah yang diaudit.


Menurut DR. J. B. Sumarlin dalam bukunya ”Pemeriksa” mengemukakan bahwa :


”Dalam perencanaan audit, seorang auditor harus dapat menyatakan kriteria yang akan 
dipergunakan dalam audit diantaranya:

 A. Mengenal dan Mengembangkan Kriteria Audit

 B. Menentukan Sumber dan Menilai Ketepatan Kriteria Audit

C. Menentukan Kriteria Audit Dari Pekerjaan Auditan”.
(2005;44)

Pengertian yang dijelaskan diatas dapat disimpulkan bahwa didalam melakukan perencanaan perlu diambil perencanaan yang akan digunakan untuk pengambilan keputusan. Melihat hal tersebut maka, kriteria audit dapat dijelaskan sebagai berikut:
A. Mengenal dan Mengembangkan Kriteria Audit

Kriteria audit dapat dipergunakan sebagai alat untuk menilai pengendalian, menilai sumber daya, menilai proses pekerjaan dan menilai hasil-hasil kerja auditan. Supaya kriteria audit dapat digunakan sebagai tolak ukur penilaian, maka kriteria tersebut:
1. Harus berasal dari sumber yan berwenang sehingga hasil penilaiannya dapat dipertahankan (valid);
2. Harus tidak berat sebelah, tidak memihak, tidak berprasangka (objective);
3. Harus dapat dinyatakan secara tepat sebagai alat ukur dalam satuan jumlah tertentu (spesifik);
4. Harus dapat disajikan sebagai standar pelaksanaan dan standar hasil serta dapat dicapai (realistic dan attainable)


Kriteria harus memenuhi syarat dan untuk mendpatkan kriteria yang memenuhi syarat seperti penilaian kriteria audit yang ada, kriteria audit perlu dikembangkan. Langkah-langkah yang harus ditempuh dalam mengembangkan kriteria audit adalah:
1. Menetapkan tujuan atau sasaran audit secara jelas;

2. Menunjuk sumber informasi dari mana kriteria audit akan diangkat;

3. Mengadakan penilaian terhadap kriteria audit.

Dalam pengembangan kriteria audit, auditor harus memulai dari pernyataan standar yang kemudian dikembangkan atau dirinci sampai pada pernyataan standar yang lebih khusus sehingga dapat menuntun auditor untuk menilai tercapainya kehematan, efesiensi atau efektivitas atas pelaksanaan dan hasil pekerjaan auditan. Semakn umum kriteria yang dipergunakan oleh auditor maka semakin kualitatif hasil penilaiannya dan akan lebih banyak mengandung unsur pendapat dan demikian sebaliknya. Pengembangan kriteria dengan cara ini mempunyai manfaat yang besar karena ada jaminan dan kepastian bahwa semua kriteria yang dipakai dalam pekerjaan audit akan berkaitan dengan tujuan auditnya.
B. Menentukan Sumber dan Menilai Ketepatan Kriteria Audit

Dalam audit keuangan biasanya sudah tersedia kriteria audit dalam bentuk norma-norma yang dpat dipakai sebagai alat untuk menilai pekerjaan auditan seperti norma-norma pembukuan yang lazim dan peraturan perundang-unangan yang berlaku termasuk sasaran, kebijaksanaan, prosedur, rencana dan anggaran yang telah ditetapkan sebelumnya. Dalam pekerjaan audit yang meluas sampai kepada penilaian kehematan, efesiensi dan efektifitas, kriteria audit seperti hal tersebut kemungkinan tidak tersedia dan terodifikasi pada auditan sehingga auditor akan menghadapi kesulitan dalam menentukan kriteria audit.

Beberapa sumber informasi yang dapat dipergunakan sbagai referensi dlam menentukan kriteria audit yaitu:

a) Tim audit lainnya yang kebetulan mengaudit kegiatan yang sama pada 
periode sebelumnya.

b) Produk-produk kerja yang ditetapkan dlam peraturan dan perundangan 
yang berlaku.

c) Maksud dan tujuan organissi/program yang di tetapkan undang-undang 
dan Kebijaksanaan Pemerintah Pusat.

d) Ucapan dan pendpat para ahli dari perguruan tinggi

e) Laporan-laporan yang disusus oleh instansi yang diaudit.

f) Pendapat para ahli dan konsultan.

g) Pendapat manajemen tertinggi instansi yang diaudit.

h) Kebijaksanaan, pengarahan dan pedoman kerja yang ditetapkan oleh 
organisasi yang diaudit.
i) Auditan terutama dalam hal penentuan standar input, proses kerja dan 
output.
j) Kinerja sektor swasta dibidang yang sama.
C. Menentukan Kriteria Audit Dari Pekerjaan Auditan

Hubungan antara auditor dengan auditan dalam menentukan dan mengembangkan kriteria audit cukup penting, namun auditor harus menyadari pengaruh negatifnya. Berdiskusi dengan auditan memberikan peluang bagi auditor untuk enguji obyektivitas kriteria yang akan dipakai dan oleh karena itu auditor harus memperhatikan kepentingan auditan sepanjang kepentingan tersebut tidak mengarah pada kepentingan pribadi yang mempengaruhi penilaian atas hasil audit (vested interst). 

Auditor harus dapat meyakinkan auditan tentang obyektivitas kriteria yang dipergunakan dalam penilaian dan untuk itu auditor harus dpat menunjukkna sumber informaiyang jelas dan benar akan kebenarannya dari yang bersangkutan. Banyak terjadi kesalah pahaman antara auditor dan auditan yang disebabkan penentua dasar penilaian yang kurang tepat. Kesalahpahaman ini sebetulnya dpat dihindarkan apabila auditor dan auditan telah mendiskusikan kriteria audit yang akn digunakan.
2.5 
Tujuan Evaluasi  Permasalahan Audit

Setiap pengertian yang ditujukan dalam kegiatan evaluasi  perlu meninjau kembali dari segi tujuan yang diperlukan dalam melakukan evaluasi disetiap permasalahan yang terjadi.

Menurut DR. J. B. Sumarlin dalam bukunya ”Pemeriksa” mengemukakan bahwa:

”Setiap tujuan evaluasi  permasalahan audit dapat mempergunakan dua jenis kriteria audit yaitu kriteria proses dan kriteria hasil”. 

(2005;48)

Dalam pengertian diatas dapt dipahami bahwa kriteria proses dalam suatu sistim informasi menggambarkan suatu cara memproses data dan melaporkannya menurut metode yang sudah ditentukan. 

Dalam audit ketaatan, auditor akan lebih banyak memberikan tekanan pada kriteria proses yang menguaraikan tentang cara-cara auditan melakukan kegiatan sesuai dengan kebijaksanaan atau peraturan perundang-undangan yang berlaku. Dalam audit kehematan, efesiensi dan efektivitas, auditor akan memerlukan pertimbangan yang lebih banyak dalam menentukan cara-cara penggunaan sumber daya dan prosedur kerja atau proses kerja untuk mencpai hasil yang diinginkan. Dalam jenis audit ini, auditor harus lebih hati-hati dalam mempertimbangkan sifat-sifat sistim yang ditelaah dlam kaitannya dengan penentuan kriteria audit yang tepat. Penelaahan atas pelaksanaan kegiatan melalui hasil nampaknya lebih efektif jika dibandingkan  dengan melalui proses dengan catatan auditan yang mempunyai petunjuk yang jelas atas hasil yang diinginkan.

Kita mengetahui bahwa banyak hasil yang tidak dinyatakan secara jelas dalam bentuk jumlah tetapi hanya bersifat kualitatif. Dengan keadaan demikian,  auditor akan menghadapi kesulitan dan memerlukan pertimbangan yang lebih cermat. Apabila ukuran hasil tidak dapat dinyatakan secara kuantitatif maka auditor memerlukan auditnya pada penggunaan kriteria proses. Walaupun sebenarnya penggunaan cara kerja dan sumber daya yang baik belum menjamin hasil yang baik namun bagi auditor sudah dapat memberikan arah sekurang-kurangnya telah mengarah pada evaluasi  permaslahan audit yang benar.


Sebaliknya apabila auditan tidak memiliki pross atau cara yang baik untuk mencapai hasil yang diinginkan, maka auditor akan lebih banhyak menekankan pekerjaan auditnya pada hasil dibandingkan prosesnya. Dalam hal ini dianggap bahwa apabila hasil baik maka proses juga baik, walaupun sebetulya hasil yang baik tersebut diperoleh dari faktor keberuntungan. Kadangkala ada pula proses kerja diatas kertas baik tetapi hasilnya tidak memenuhi harapan. Penerapan kriteria proses dan hasil dalam audit dilakukan menurut keadaan, dalam arti bisa dipergunakan salah satu dan bisa pula keduanya secara bersamaan. Adapula tahapan-tahapan yang dapat dilakukan dalam suatu proses audit.
Tabel 2.3
Tahapan-tahapan Dalam Suatu Kriteria




Tahap 

      Perencanaan
 




Tahap 

        Penelaahan



Tahap 

          Evaluasi





Tahap 

       Peman



Tahap

        Pelaporan

Sumber: Sumarlin, 2005

Dari tabel 2.3 mengenai tahapan-tahapan dalam suatu kriteria dapat dijelaskan bahwa pada tahap perencanaan, auditor telah mengumpulkan informasi awal yang berkaitan dengan organisasi atau perusahaan yang diaudit kemudian kekurangan informasi akan dilengkapi kembali pada tahap penelaahan. Setelah informasi yang diperlukan terkumpul, auditor harus memilah-milah, meringkas, dan memadukan informasi tersebut, kemudian menyajikannya dengan menggunakan beberapa cara sehingga dalam tahap pelaporan akan menghasilkan tindak lanjut dari hasil audit yang ada.
MASUKAN


Tenaga Upah


Biaya Alat


Biaya Bahan


Biaya Lain





Proses kerja Untuk Menghasilkan barang dan Jasa





KELUARAN





Barang dan Jasa





Menentukan Tujuan, Bidang, Strategi, Sumber Daya Dan Jadwal





Kondisi





Kriteria





Isu





Pendekatan Substansif  Atau Pengendalian





Laporan Pendahuluan





Evaluasi Pengendalian





Program Peman





Pelaksanaan Program





Evaluasi  Dan Temuan Audit





Pelaporan Dan Tindak Lanjut Hasil Audit
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