BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1 Gambaran Umum Perusahaan

4.1.1 Sejarah Singkat Perusahaan

PT. Gracia griya Kencana merupakan perusahaan yang bergerak dibidang
properti atau pengembang properti, PT. Gracia Griya Kencana sendiri berdiri sgjak
tahun 2014 dan merupakan anak perusahaan dari PT. Margahayuland Group yang
didirikan pada Februari 1971 oleh 3 bersaudara, yaitu Djoeliah Purwita, Masum
Sudrgjat dan Jgjat Prianta Purwita yang awanya bergerak di bidang bisnis jasa
layanan konstruksi dan perdangangan. Tetapi seiring perkembangannya PT.
Margahayuland menjelma menjadi sebuah grup pengembang properti bernama
Margahayuland Group. Saat ini PT Margahayuland lebih memfokuskan sentra
bisnisnya di bidang properti yang didalamnya termasuk pembangunan perumahan,
apartemen serta hotel-hotel besar yang tersebar di berbagai wilayah di Indonesia
termasuk Jakarta, Bandung, Karawang, Bekasi, Bogor dan Bali. Beberapa karya yang
dihasilkan dari perusahaan properti Margahayuland diantaranya adalah Apartemen
Newton Residence, De Marrakesh, De Griya dan puluhan proyek-proyek lainnya
yang telah berhasil diselesaikan oleh PT Margahayuland, dengan banyaknya proyek-
proyek yang dikerjakan oleh PT Margahayuland, perusahaan keluarga ini pun
berhasil mendapatkan berbagai macam penghargaan dari perusahaan swasta,

pemerintah dan juga pengakuan prestasi dari luar negeri. Beberapa penghargaan
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tersebut diantaranya adalah Simple Housing Development Achievement of the First
State yang dianugerahkan oleh Bank Tabungan Negara, European Gold Star for
Quality yang diselenggarakan di Spanyol, Simple Healthy House Construction
pioneer yang diberikan oleh Departemen Pemukiman dan Prasarana Wilayah RI. Dan
masih banyak pengahargaan lainnya.
4.1.2 Vis dan Mis
4.1.2.1Vis
Menjadi perusahaan property terbesar di Jawa Barat, mengelola perusahaan
secara handal melalui manajemen profesional, menciptakan omset bisnis dengan laba
yang maksimal serta meningkatkan kesejahteraan stakeholder perusahaan.
4.1.2.2 Mis
1. Menjalankan kegiatan bisinis property dan konsultan yang berorientasi
pada program pemerintahan maupun peluang permintaan pasar yang
berkembang.
2. Menciptakan proyek berkesinambungan setiap tahun untuk minimum
periode 5 tahun.
3. Mengikuti perkembangan IPTEK secara proaktif untuk mempertahankan
eksistensi bisnis perusahaan.
4. Memperhatikan kelestarian lingkungan hidup sebagai bagian dari program

pembangunan property secara utuh.
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4.1.3 Struktur Organisasi
Menurut Robbins (2006) struktur organisasi yaitu “Cara tugas pekerjaan
dibagi, dikelompokkan, dan di koordinasi secaraformal. Dibawah ini gambar struktur

organisasi PT. Gracia Griya Kencana Bandung.

[ Direktur Utama ]

Wakil Direktur [ Sekretaris ]
Utama

[ Direktur operasi ] [ Direktur keuangan ]

Biro Biro penelitian Biro
usaha pengembangan Wilayah personalia
khusus & pengendalian & umum

| |
Bagian ADM, Bagian Bagian
akuntansi, keuangan pemasaran pengendalian

{ Proyek dan cabang ]

Sumber : PT. Gracia GriyaKencana

Gambar 4.1
Struktur organisasi PT.Gracia Griya K enacan Bandung



4.1.4 Karakteristik Responden

Kencana Kota Bandung sebanyak 60 orang berdasarkan populasinya. Terdapat tiga
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Responden dalam penelitian ini adalah karyawan pada PT. Gracia griya

karakteristik responden yang dimasukan dalam penelitian ini yaitu jenis kelamin,

usia, dan tingkat pendidikan.

Tabel 4.1
Karakteristik Responden Berdasarkan JenisKelamin
No Jenis Kelamin Frekuensi Per sentase
1 Pria 46 77%
2 Wanita 14 23%
Total 60 100 %

Sumber : Hasil Pengolahan 2019

Tabel 4.1 menjelaskan mengenai karakteristik responden berdasarkan jenis
kelamin. Dari data yang disgjikan pada Tabel 4.1 terlihat bahwa sebagian besar yang
paling banyak pegawai pria yang berjumlah 46 karyawan atau 77%, ha ini
dikarenakan perusahaan memayoritaskan pegawai pria agar bisa segera memecahkan
suatu permasalahan dalam pekerjaan selain itu juga pegawal konsultan pria tidak
mudah bergosip. Hal ini diperkuat oleh pendapat Siswanto Sastrohadiryo (2005) yang
berkaitan dengan penempatan kerja yaitu penempatan kerja karyawan adalah untuk
menempatkan karyawan sebagal unsur pelaksana pekerjaan pada posisi yang sesual

dengan kemampuan, kecakapan dan keahliannya.

Tabel 4.2
Karakteristik Responden Berdasarkan Usia
No Usia Frekuensi %
1 20-30 tahun 18 30 %
2 31-40 tahun 24 40 %
3 41-50 tahun 18 30 %
Total 60 100

Sumber : Hasil Pengolahan 2019
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Tabel 4.2 menjelaskan mengena karakteristik responden berdasarkan usia.
Dari data yang disgjikan pada Tabel 4.2 terlihat bahwa sebagian besar pegawai yang
bekerja di PT.Gracia Griya Kencana Kota Bandung adalah berusia 31-40 tahun yang
jumlahnya sebanyak 24 pegawai atau 40 %. Hal ini karena menurut perusahaan pada
usia 31-40 tahun pegawai lebih matang dalam bekerja dan Iebih memiliki banyak
pengalaman dalam bekerja. Hal ini diperkuat oleh pendapat dari Elaine B Johnson
(2007) yaitu pengalaman memunculkan potensi seseorang. Potensi penuh akan

muncul seiring berjalannya waktu sebagal tanggapan terhadap bermacam-macam

pengalaman.
Tabel 4.3

Karakteristik Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan
No Pendidikan Frekuensi %
1 S3 0 0%
2 S2 17 28 %
3 S1 31 51 %
4 D3 12 20 %
5 SLTA 0 0%
6 SLTP 0 0%
7 SD 0 0%

Total 60 100

Sumber : Hasil Pengolahan

Tabel 4.3 menjelaskan mengenai karakteristik responden berdasarkan jenjang
pendidikan. Dari data yang disgjikan pada tabel 4.3 terlihat bahwa pegawai yang
bekerja pada PT. PT.Gracia Griya Kencana Kota Bandung lebih banyak lulusan dari
S1 yaitu sebanyak 31 pegawa atau 51 %. Ha ini karena perusahaan ingin

mendapakan pegawai yang lulusan baru, berpengalaman, dan berkompeten serta usia
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yang terbilang muda semangat dan motivasinya pun tinggi dalam mengerjakan
pekerjaan.

4.2 Analisis Deskriptif

Analisis deskriptif bertujuan untuk melihat gambaran hasil penelitian mengenai
variabel pengaruh kerja tim, loyalitas, iklim organisasi, dan produktifitas kerja PT.
Gracia Griya Kencana, dengan responden penelitian sebanyak 60 orang. Sedangkan
untuk melihat jawaban atau penilaian responden terhadap setiap pernyataan yang
digukan dalam kuesioner, maka dilakukan analisis deskriptif dengan pendekatan
distribusi frekuensi dan persentase, sedangkan untuk melihat penilaian responden
terhadap setiap variabel yang diteliti dapat dilihat dari nilai presentase dari hasil skor
aktual dan ideal yang diperoleh. Adapun untuk keperluan analisis distribusi jawaban
responden disgikan dalam bentuk garis kontinum. Agar lebih mudah dalam
menginterpretasikan variabel yang sedang diteliti, dilakukan kategorisas terhadap
persentase skor tanggapan responden yang diperoleh dengan dengan menggunakan

kriteria menurut Umi Narimawati (2007:85) sebagai berikut :

Tabel 4.4
Kriteria Pengklasifikasian Presentase Skor Tanggapan Responden
No % Jumlah Skor Kriteria

1 20.00% - 36.00% Tidak Baik
2 36.01% - 52.00% Kurang Baik
3 52.01% - 68.00% Cukup Baik
4 68.01% - 84.00% Baik
5 84.01% - 100% Sangat Baik

Sumber : Umi Narimawati (2007:85)



88

Berikut disgjikan tanggapan responden pada setiap variabelnya masing-masing
berdasarkan variabel penelitian sebagai berikut.
4.2.1 Analisis Deskriptif Kerjatim (X1)

Berdasarkan hasil kuesioner dari 60 responden, variabel kerja tim akan
terungkap melalui jawaban responden terhadap pernyataan-pernyataan yang digjukan
peneliti dalam kuesioner yang diberikan kepada responden. Variabel kerja tim diukur
menggunakan 16 item pernyataan. Untuk mengetahui gambaran mengenai variabel
tersebut secara menyeluruh, diperoleh tanggapan mengenal variabel tersebut dengan
hasil sebagai berikut:

Tabel 4.5
Rekapitulasi Tanggapan Responden
Mengenai Kerjatim

No Indikator Item Askktatal ﬁjkgl Per(s;:)tase Kriteria
1 (Kepemimpinan Partisipatif) 2 368 600 61,3% Cukup Baik
2 (Tanggung Jawab yang dibagikan) 2 338 600 56,3% Cukup Baik
3 (Penyamaan Tujuan) 2 379 600 63,2% Cukup Baik
4 (Komunikasi yang intensif) 2 324 600 54,0% Cukup Baik
5 | (Fokus pada masa yang akan datang) 2 372 600 62,0% Cukup Baik
6 (Fokus pada tugas) 2 380 600 63,3% Cukup Baik
7 (Pengerahan bakat) 2 284 600 47,3% Kurang Baik
8 (Tanggapan yang cepat) 2 323 600 53,8% Cukup Baik
Akumulasi 2768 4800 57,7% Cukup Baik

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Berdasarkan tabel 4.5 dapat dilihat persentase skor jawaban responden
terhadap 8 indikator mengenai variabel Kerja Tim, persentase skor tertinggi sebesar
63,3% terdapat pada indikator fokus pada tugas termasuk dalam cukup baik,

sedangkan persentase skor terendah sebesar 47,3% terdapat pada indikator
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pengerahan bakat termasuk dalam kategori cukup baik. Adapun persentase skor dari
keseluruhan jawaban responden yang diperoleh adalah sebesar 57,7% belum
maksimal, hal ini dilihat ada indikator yang kriterianya kurang baik yaitu pengerahan
bakat. Hal ini dikarenakan beberapa karyawan di PT. Gracia Griya Kencana masih
belum bisa menerapkan kemampuan dan bakatnya dengan baik.

Apabila nilai tersebut disgjikan ke dalam garis kontinum yang mengacu pada

pedoman kategorisasi, maka akan tampak seperti pada gambar berikut ini:

v
Tidak Baik Kurang Baik | Cukup Baik

T

20% 36,0% 52,0% 68,0% 84,0% 100%

Baik ‘ Sangat Baik |

|

Gambar 4.2

GarisKontinum Kerjatim

Secara keseluruhan dari tabel tersebut diketahui bahwa nilai persentase yang
didapat pada variabel kerja tim sebesar 57,7%. Nilai tersebut jika mengacu pada
kriteria menurut Umi Narimawati (2007:85) tergolong cukup baik, sehingga dapat
diketahui bahwa kerjatim di PT. Gracia Griya Kencana pada saat ini masih tergolong

cukup baik.
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a. Kepemimpinan Partisipatif
Gambaran penjelasan mengenal kerja tim dalam indikator kepemimpinan

partisipatif disgjikan dalam tabel berikut ini.

Tabel 4.6
Tanggapan Responden M engenai K epemimpinan Partisipatif

Bobot Tanggapan
No Pernyataan Total Skor Skor Persentase

ss| s | Ks | Ts | sTs Aktual | Ideal

Atasan
bersamasama | F | O 7 30 16 7 60
dengan
1 bawahan 157 | 300 | 52,33%
dalam % | 0,0% | 11,7% | 50,0% | 26,7% | 11,7% | 100%
membuat
keputusan

Pimpinan
slau F 0 5 24 26 5 60
mel akukan
2 evaluasi dua 211 300 70,33%
a ah antara | o4 | 0,0% | 8,3% | 40,0% | 433% | 8,3% | 100%
pimpinan dan
bawahan

Total 368 600 61,3%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Tabel 4.6 di atas merupakan jawaban responden pada indikator
Kepemimpinan Partisipatif yang diukur menggunakan 2 item pernyataan.
Berdasarkan item pernyataan no. 1, mayoritas responden menjawab cukup setuju
dengan persentase sebesar 50,0%. Hal ini terlihat pada PT. Gracia Griya Kencana
bahwa bawahan tidak selalu ikut campur dalam pengambilan keputusan, hanya atasan
sga yang berhak mengambil keputusan. Pada item pernyataan no.2, mayoritas
responden menjawab tidak setuju dengan persentase sebesar 43,3%. Hal ini
dikarenakan kurang komunikasi antara pimpinan dan bawahan sehingga dalam

melakukan evaluasi kurang efektif.
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Secara akumulasi, nila persentase yang diperoleh pada indikator
kpemimpinan Partisipatif sebesar 63,3%, nilai tersebut jika mengacu pada kriteria
pengklasifikasian persentase masih tergolong cukup baik karena berada pada interval
52,01% - 68,0%. Hal ini diperkuat oleh Likert (dalam Thoha, 1995 : 310) menilai
bahwa gaya partisipatif yang paling efektif untuk diterapkan guna mencapai tujuan

partisipatif.

b. Tanggungjawab yang Diberikan

Tabel 4.7
Tanggapan Responden M engenai Tanggungjawab yang Diberikan
Bobot Tanggapan
No Pernyataan Total ASkl;or | Isdk:arl Per sentase
ss S KS TS | STS ua
Saya menyelesaikan F 0 9 28 23 0 60
3 tugas pekerjaan dengan 166 300 55,33%
cepat % | 0,0% | 15,0% | 46,7% | 38,3% | 0,0% | 100%
Saya berada diluar F 1 13 25 19 2 60
4 ruang kerja saat sudah 172 300 57,33%
waktu jam kerja % | 1,7% | 21,7% | 41,7% | 31,7% | 3,3% | 100%
Total 338 600 56,3%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Tabel 4.7 Di atas merupakan jawaban responden pada indikator
Tanggungjawab yang Diberikan yang diukur menggunakan item pernyataan.
Berdasarkan item pernyataan no. 3, mayoritas responden menjawab kurang setuju
dengan persentase sebesar 46,7%. Hal ini membuktikan bahwa sebagian karyawan
masih kurang cepat dalam menyelesaikan tugasnya. Pada item pernyataan no.2,
mayoritas responden menjawab tidak setuju dengan persentase sebesar 41,7%. Hal ini

membuktikan bahwa karyawan cukup disiplin dengan waktu jam kerja.




Secara akumulasi,

nila persentase yang diperoleh pada
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indikator

Tanggungjawab yang Diberikan sebesar 56,3%, nilai tersebut jika mengacu pada

kriteria pengklasifikasian persentase masih tergolong cukup baik karena berada pada

interval 52,01% - 68,0%. Hal ini diperkuat oleh pernyataan (abdullah :2010)

bertanggung jawab adalah kemampuan seseorang untuk menjalankan sesuatu

kewgjiban karena adanya dorongan didalam dirinya, biasanya disebut dengan

panggilan jiwa.

c. Penyamaan Tujuan

Tabel 4.8

Tanggapan Responden M engenai Penyamaan Tujuan

Bobot Tanggapan

No Per nyataan Total Skor Skor Per sentase
s | s | ks | 1s | srs Aktual | Ideal
Saling memiliki tujuan F 0 4 23 25 8 60
5 yang sama dengan 217 300 72,33%
sesama anggota tim % | 0,0% | 6,7% | 38,3% | 41,7% | 13,3% | 100%
Seligpanggotatim | ¢ |\ 1 | 5 | 31 | 21 2 60
6 me’;" Ialuk; a’r‘]‘;'j' yang 162 300 | 54,00%
ual ternaciap % | 1,7% | 8,3% | 51,7% | 350% | 3,3% | 100%
keberhasilan tim
Total 379 600 63,2%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Tabel 4.8 Di atas merupakan jawaban responden pada indikator Penyamaan

Tujuan Partisipatif yang diukur menggunakan 2 item pernyataan. Berdasarkan item

pernyataan no. 1, mayoritas responden menjawab tidak setuju dengan persentase

sebesar 41,7%. Hal ini dikarenakan setiap karyawan memiliki tujuan yang berbeda

beda. Pada item pernyataan no.2, mayoritas responden menjawab tidak setuju dengan
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persentase sebesar 51,7%. Hal ini membuktikan bahwa masih ada beberapa karyawan

yang masih belum berkontribusi dengan baik terhadap tim.

Secara akumulasi, nilai persentase yang diperoleh pada indikator Penyamaan
Tujuan diri sebesar 63,2%, nilai tersebut jika mengacu pada kriteria pengklasifikasian
persentase masih tergolong cukup baik karena berada pada interval 52,01% - 59,0%.
Hal ini diperkuat oleh stephen P. Robbins menyatakan bahwa Organisas adalah
kesatuan (entity) sosia yang dikoordinasikan secara sadar, dengan sebuah batasan
yang relatif dapat diidentifikasi, yang bekerja atas dasar yang relatif terus menerus

untuk mencapai suatu tujuan bersama atau sekelompok tujuan.

d. Komunikas yang I ntensif

Tabel 4.9
Tanggapan Responden M engenai Komunikasi yang I ntensif

Bobot Tanggapan Skor Skor
No Pernyataan = S ks s st Total Aktual | 1deal Per sentase
Terciptanya
kepercayaan dan F 3 1 31 24 1 60
- | komunikesi yang 161 300 53,67%
terbukaserta | 0 o 0 0 0 0
jujur antar % | 5,0% | 1,7% | 51,7% | 40,0% | 1,7% | 100%
karyawan
Komunikasi
yang baik dan F 2 0 39 17 2 60
8 salmgk r;e;]rcaya 163 300 54,33%
menciptakan % | 3,3% | 0,0% | 65,0% | 28,3% | 3,3% | 100%
team yang solid
Total 324 600 54,0%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Tabel 4.9 Di atas merupakan jawaban responden pada indikator Komunikasi

yang Intensif yang diukur menggunakan 2 item pernyataan. Berdasarkan item
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pernyataan no. 7, mayoritas responden menjawab kurang setuju dengan persentase
sebesar 51,7%. Pada item pernyataan no.8, mayoritas responden menjawab kurang
setuju dengan persentase sebesar 65,0%. Hal ini membuktikan bahwa masih
kurangnya komunikasi yang baik dan kepercayaan antar sesama karyawan sehingga

tim yang ada menjadi kurang solid.

Secara akumulasi, nilai persentase yang diperoleh pada indikator Komunikasi
yang Intensif sebesar 54,0%, nilai tersebut jika mengacu pada kriteria
pengklasifikasian persentase masih tergolong cukup baik karena berada pada interval

52,01% - 68,0%.

e. Fokuspada Masayang Akan Datang

Tabel 4. 10
Tanggapan Responden M engenai Fokus pada Masa yang Akan Datang

Bobot Tanggapan Skor Skor
No Pernyataan s S S s . Total Aktual | 1deal Per sentase
Memiliki F| o 3 35 19 3 60
pandangan
9 untuk 202 300 67,33%
berkembang % | 0,0% | 50% | 58,3% | 31,7% | 5,0% | 100%
dimasa depan

Fokusterhadap | F | 2 3 39 15 1 60
10 | yang dikerjakan 170 300 56,67%

satin % | 33% | 50% | 650% | 250% | 1,7% | 100%

Total 372 600 62,0%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Tabel 4.10 Di atas merupakan jawaban responden pada indikator Fokus pada
Masa yang Akan Datang yang diukur menggunakan 2 item pernyataan. Berdasarkan

item pernyataan no. 9, mayoritas responden menjawab kurang setuju dengan
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persentase sebesar 58,3%. Hal ini dikarenakan beberapa karyawan masih belum
memiliki pandangan terhadap perkembangan karirnya kedepan. Pada item pernyataan
no.10, mayoritas responden menjawab tidak setuju dengan persentase sebesar 65,0%.
Hal ini terlihat bahwa beberapa anggota tim masih belum fokus dengan pekerjaan

yang dikerjakaan.

Secara akumulasi, nilai persentase yang diperoleh pada indikator Fokus pada
Masa yang Akan Datang sebesar 62,0%, nila tersebut jika mengacu pada kriteria
pengklasifikasian persentase masih tergolong cukup baik karena berada pada interval
52,01% - 68,0%.

f. Fokuspada Tugas

Tabel 4.11
Tanggapan Responden M engenai Fokus pada Tugas
Bobot Tanggapan
No Pernyataan Total ASkkor SKor Per sentase
ss s KS | Ts | sTs tual | ldeal
F 0 0 27 31 2 60
11 FOk“Ste:jhgd?ﬁ’(tugas 215 300 | 7L67%
yang dibertkan % | 0,0% | 0,0% | 450% | 51,7% | 3,3% | 100%
Saya selalu dapat F 0 7 32 20 1 60
12 meneyelesaikan tugas 165 300 55,00%
dengan optimal % | 0,0% | 11,7% | 533% | 333% | 1,7% | 100%
Total 380 600 63,3%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Tabel 4.11 Di atas merupakan jawaban responden pada indikator Fokus pada
Tugas yang diukur menggunakan 2 item pernyataan. Berdasarkan item pernyataan no.
11, mayoritas responden menjawab tidak setuju dengan persentase sebesar 51,7%.

Pada item pernyataan no.12, mayoritas responden menjawab tidak setuju dengan
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persentase sebesar 53,3%. Hal ini membuktikan bahwa tim belum bisa fokus terhadap
tugas yang diberikan oleh atasan sehingga mengakibatkan proyek yang di kerjakan

menjadi lambat dan tidak optimal.

Secara akumulasi, nilai persentase yang diperoleh pada indikator Fokus pada Tugas
sebesar 63,3%, nilai tersebut jika mengacu pada kriteria pengklasifikasian persentase
masi h tergolong cukup baik karena berada padainterval 52,01% - 68,0%.

g. Pengerahan Bakat

Tabel 4.12
Tanggapan Responden M engenai Pengerahan Bakat

Bobot Tanggapan
No Pernyataan Total Skor Skor Per sentase
sS| s | Ks | Ts | sTs Aktual | Ideal
Memilikiide | £ | o 1 41 15 3 60
kreatif, daya
13| | Spadan 160 | 300 | 5333%
_kemampuan | o4 | 0,0% | 1,7% | 68,3% | 25,0% | 50% | 100%
individu yang
baik
Timdiberikan | £ | ¢ 1 17 27 15 60
tugas dibangun
atas dasar
14 kepercayaan 124 300 41,33%
akan % | 0,0% | 1,7% | 28,3% | 45,0% | 25,0% | 100%
kemampuan
Tim
Total 284 600 47,3%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Tabel 4.12 Di atas merupakan jawaban responden pada indikator Pengerahan
Bakat yang diukur menggunakan 2 item pernyataan. Berdasarkan item pernyataan no.
13, mayoritas responden menjawab kurang setuju dengan persentase sebesar 68,3%.
Hal ini membuktikan bahwa bebrapa karyawan masih belum kreatif dan kemampuan

individunya juga masih belum bak. Pada item pernyataan no.14, mayoritas
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responden menjawab tidak setuju dengan persentase sebesar 45,3%. Ha ini
dikarenakan tim diberikan tugas bukan karena faktor kepercayaan dan kemampuan

melainkan karena faktor lain.

Secara akumulasi, nilai persentase yang diperoleh pada indikator Pengerahan
Bakat sebesar 47,3%, nilai tersebut jika mengacu pada kriteria pengklasifikasian
persentase tergolong kurang baik karena berada pada interval 36,01% - 52,0%. Hal
ini diperkuat oleh pernyataan William B.Michael bakat adalah kemampuan

seseorang dalam melakukan tugas yang tidak tergantung pada latihan sebelumnya.

h. Tanggapan yang Cepat

Tabel 4.13
Tanggapan Responden M engenai Tanggapan yang Cepat

Bobot Tanggapan
No Per nyataan Total Skor SKor Per sentase
ss s KS TS STS Aktual Ideal
Pa—— F 3 6 27 22 2 60
15 | Menanggapi setigp 194 300 | 64,67%

respon dengan cepat | o, | 5006 | 10,0% | 450% | 36,7% | 33% | 100%

Dapat memecahkan F 0 0 24 21 15 60
16 masalah pekerjaana 129 300 43,00%
dengan cepat % | 0,0% | 0,0% | 40,0% | 35,0% | 25,0% | 100%
Total 323 600 53,8%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Tabel 4.13 Di atas merupakan jawaban responden pada indikator Tanggapan
yang Cepat yang diukur menggunakan 2 item pernyataan. Berdasarkan item
pernyataan no. 15, mayoritas responden menjawab kurang setuju dengan persentase
sebesar 45,0%. Hal ini membuktikan bahwa beberapa anggota tim masih belum bisa

menanggapi respon dengan cepat. Pada item pernyataan no.16, mayoritas responden
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menjawab tidak setuju dengan persentase sebesar 40,0%. Hal ini membuktikan bahwa
beberapa anggota tim masih belum bisa memecahkan masalah pekerjaan did alam tim

dengan cepat.

Secara akumulasi, nilai persentase yang diperoleh pada indikator Tanggapan
yang Cepat sebesar 53,8%, nilai tersebut jika mengacu pada kriteria pengklasifikasian

persentase masih tergolong cukup baik karena berada padainterval 52,01% - 68,0%.
4.2.2 Analisis Deskriptif Loyalitas (X2)

Berdasarkan hasil kuesioner dari 60 responden, variabel loyalitas akan
terungkap melalui jawaban responden terhadap pernyataan-pernyataan yang digjukan
peneliti dalam kuesioner yang diberikan kepada responden. Variabel loyalitas diukur
menggunakan 12 item pernyataan. Untuk mengetahui gambaran mengenai variabel
tersebut secara menyeluruh, diperoleh tanggapan mengenal variabel tersebut dengan

hasil sebagal berikut:

Tabel 4.14
Rekapitulasi Tanggapan Responden
Mengenai Loyalitas

No Indikator Item Askkt(L)JraI ﬁjke(;r] Pergs;:)tase Kriteria

1 (Ketaatan pada peraturan) 2 325 600 54,2% Cukup Baik
2 | (Tanggung jawab pada perusahaan) 2 321 600 53,5% Cukup Baik
3 (Kemauan untuk bekerja sama) 2 358 600 59,7% Cukup Baik
4 (Rasa memiliki) 2 323 600 53,8% Cukup Baik
5 (Hubungan antar pribadi) 2 373 600 62,2% Cukup Baik
6 (Kesukaan terhadap pekerjaan) 2 336 600 56,0% Cukup Baik

Akumulasi 2036 3600 56,6% Cukup Baik

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)
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v
Tidak Baik Kurang Baik | Cukup Baik

T

20% 36,0% 52,0% 68,0% 84,0% 100%

Baik ‘ Sangat Baik |

|

Gambar 4.3
GarisKontinum L oyalitas

Berdasarkan table 4.14 dapat dilihat persentase skor jawaban responden
terhadap 6 indikator mengenai variabel Loyalitas Karyawan, persentase skor tertinggi
sebesar 62,2 % terdapat pada indicator Hubungan antar pribadi termasuk dalam
cukup baik, sedangkan persentase skor terendah sebesar 53,5 % terdapat pada
indikator tanggung jawab pada perusahaan termasuk dalam kriteria cukup baik.
Adapun persentase skor dari keseluruhan jawaban responden yang diperoleh adalah
sebesar 56,6 % termasuk dalam kriteria cukup baik.

Agar lebih jelas maka peneliti menyajikan gambaran mengenal variabel tersebut
berdasarkan indikatornya masing-masing. Rekapitulasi skor tanggapan responden
terhadap setiap indikator mengenal loyalitas dapat dilihat pada uraian berikut di

bawah ini:
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a. Ketaaatan pada Peraturan

Tabel 4.15
Tanggapan Responden M engenai K etaaatan pada Peraturan
Bobot Tanggapan Skor Skor
No Pernyataan s S XS TS st Total Aktual | 1deal Per sentase
1 | peraturan yang 132 300 44,00%
berlaku % | 0,0% | 3,3% | 30,0% | 50,0% | 16,7% | 100%
Saya
menyadari F 2 4 35 17 2 60
2 dengan 193 300 64,33%
peratu;dan yang | o5 | 3,3% | 6,7% | 58,3% | 28,3% | 3,3% | 100%
a
Total 325 600 54,2%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Tabel 4.15 Di atas merupakan jawaban responden pada indikator Ketaaatan
pada Peraturan yang diukur menggunakan 2 item pernyataan. Berdasarkan item
pernyataan no. 1, mayoritas responden menjawab tidak setuju dengan persentase
sebesar 50,0%. Pada item pernyataan no.2, mayoritas responden menjawab kurang
setuju dengan persentase sebesar 58,3%. Hal ini membuktikan bahwa masih ada
karyawan yang masih belum menaati peraturan yang berlaku di perusahaan
dikarenakan kurang tegasnya sikap pimpinan kepada bawahan sehingga karyawan
menjadi tidak acuh dengan peraturan yang ada. Dan masih ada beberapa karyawan

yang masih belum menyadari dengan peraturan yang ada di perusahaan.

Secara akumulasi, nilai persentase yang diperoleh pada indikator Ketaaatan

pada Peraturan sebesar 54,2%, nilai tersebut jika mengacu pada kriteria
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pengklasifikasian persentase masih tergolong cukup baik karena berada pada interval

52,01% - 68,0%.

b. Tanggungjawab pada Perusahaan

Tabel 4.16
Tanggapan Responden M engenai Tanggungjawab pada Perusahaan

Bobot Tanggapan Skor | Skor
No Pernyataan s S kS TS . Total Aktual | 1deal Per sentase
Melaksanakan | £ | 3 2 36 18 1 60
3 tanggt:jnglalf(vab 168 | 300 | 56,00%
yang aiberikan | o5 | 509 | 3,3% | 60,0% | 30,0% | 1,7% | 100%
perusahaan
Saya F| O 0 34 25 1 60
bertanggung
4 JaN_akb terhadap 153 | 300 | 51,00%
reskoatasapa | o | 0,0% | 0,0% | 56,7% | 41,7% | 1,7% | 100%
yang
dilaksanakan
Total 321 600 53,5%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Tabel 4.16 Di atas merupakan jawaban responden pada indikator
Tanggungjawab pada Perusahaan yang diukur menggunakan 2 item pernyataan.
Berdasarkan item pernyataan no. 3, mayoritas responden menjawab kurang setuju
dengan persentase sebesar 60,0%. Hal ini membuktikan bahwa tanggunga jawab
karyawan kepada perusahaan kurang baik. Pada item pernyataan no.4, mayoritas
responden menjawab kurang setuju dengan persentase sebesar 56,7%. Hal ini

membuktikan bahwa tanggunga jawab karyawan kepada perusahaan kurang baik.

Secara akumulasi, nila persentase yang diperoleh pada indikator

Tanggungjawab pada Perusahaan sebesar 53,5%, nilai tersebut jika mengacu pada
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kriteria pengklasifikasian persentase masih tergolong cukup baik karena berada pada

interval 52,01% - 68,0%.

c. Kemauan untuk Bekerjasama

Tabel 4.17
Tanggapan Responden M engenai Kemauan untuk Bekerjasama

Bobot Tanggapan
No Pernyataan Total AS||(<0r SKor Per sentase
ss S KS TS | STS tual | Ideal
Saya dapat F| O 7 33 20 0 60
5 bekerjasama 193 300 64,33%
dengan baik | % | 0,0% | 11,7% | 55,0% | 333% | 0,0% | 100%
Betderjaseclfra F| 2 1 40 14 3 60
6|, eb.homg? p 165 300 | 55,00%
ihcepaldan | o | 33% | 1,7% | 66,7% | 23,3% | 5,0% | 100%
mudah
Total 358 600 59,7%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Tabel 4.17 Di atas merupakan jawaban responden pada indikator Kemauan
untuk Bekerjasama yang diukur menggunakan 2 item pernyataan. Berdasarkan item
pernyataan no. 5, mayoritas responden menjawab kurang setuju dengan persentase
sebesar 55,0%.Pada item pernyataan no.6, mayoritas responden menjawab tidak
setuju dengan persentase sebesar 66,7%. Hal ini membuktikan bahwa beberapa

karyawan lebih memilih untuk bekerja secaraindividu dibanding secara kel ompok.

Secara akumulasi, nilai persentase yang diperoleh pada indikator Kemauan
untuk Bekerjasama sebesar 59,7%, nilai tersebut jika mengacu pada kriteria
pengklasifikasian persentase masih tergolong cukup baik karena berada pada interval

52,01% - 68,0%.




d. Rasa Memiliki

Tabel 4.18
Tanggapan Responden M engenai Rasa M emiliki
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Bobot Tanggapan
No Pernyataan Total Skor Skor Persentase
SS S KS TS STS Aktual | ldeal
Sy i;”ef‘j aga | g | 3 7 27 20 3 60
7 pe';'u;aaan 167 | 300 | 5567%
dengan baik | % | 5:0% | 1L7% | 45,0% | 333% | 5,0% | 100%
Sy, :dk?at?gga Fl 1 2 34 | 18 | 5 | 60
g | " i e 156 | 300 | 52,00%
perusahaan | % | L7% | 3.3% | 56,7% | 30,0% | 83% | 100%
Total 323 | 600 53,8%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Tabel 4.18 Di atas merupakan jawaban responden pada indikator Rasa

Memiliki yang diukur menggunakan 2 item pernyataan. Berdasarkan item pernyataan

no. 7, mayoritas responden menjawab kurang setuju dengan persentase sebesar

45,0%. Ha ini membuktikan bahwa masih ada karyawan yang belum bisa menjaga

rahasia perusahaan dengan baik. Pada item pernyataan no.2, mayoritas responden

menjawab kurang setuju dengan persentase sebesar 56,7%.Ha ini membuktikan

bahwa masih ada beberapa karyawan yang belum bangga menjadi bagian dari

perusahaan.

Secara akumulasi, nilai persentase yang diperoleh pada indikator Rasa

Memiliki sebesar 53,8%, nilai tersebut jika mengacu pada kriteria pengklasifikasian

persentase masih tergolong cukup baik karena berada padainterval 52,01% - 68,0%.
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e. Hubungan Antar Pribadi

Tabel 4.19
Tanggapan Responden M engenai Hubungan Antar Pribadi

Bobot Tanggapan Skor Skor
No Pernyataan s s Ks s st Total Aktual | 1deal Persentase
Hubunganantar | £ | 2 4 32 20 2 60
9 | karyawan selalu 196 300 65,33%
baik % | 3,3% | 6,7% | 53,3% | 33,3% | 3,3% | 100%
Saling menyapa
F 5 0 43 11 1 60
0, dengan 177 300 | 59,00%
aryawan yang
lain % | 8,3% | 0,0% | 71,7% | 18,3% | 1,7% | 100%
Total 373 600 62,2%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Tabel 4.19 Di atas merupakan jawaban responden pada indikator Hubungan
Antar Pribadi yang diukur menggunakan 2 item pernyataan. Berdasarkan item
pernyataan no. 9, mayoritas responden menjawab kurang setuju dengan persentase
sebesar 53,3%. Hal ini membuktikan bahwa hubungan antar karyawan masih kurang
baik karena masih terjadi perselisihan terhadap antar karyawan. Pada item pernyataan
no.10, mayoritas responden menjawab kurang setuju dengan persentase sebesar
71,7%. Ha ini membuktikan bahwa hubungan antar karyawan masih kurang baik
karena masih terjadi perselisihan terhadap antar karyawan sehingga menyebabkan

beberapa karyawan menjadi tidak saling sapa.

Secara akumulasi, nilai persentase yang diperoleh pada indikator Hubungan
Antar Pribadi sebesar 62,2%, nilai tersebut jika mengacu pada kriteria
pengklasifikasian persentase masih tergolong cukup baik karena berada pada interval

52,01% - 68,0%.
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f. Kesukaan Terhadap Pekerjaan

Tabel 4.20
Tanggapan Responden M engenai K esukaan Terhadap Pekerjaan

Bobot Tanggapan Skor Skor
No Pernyataan s s Ks s sts Total Aktual | 1deal Persentase
Sayamenyukai | £ | 2 1 a4 12 1 60
11 %‘?’t‘)e’!ia”yf‘gﬁ 189 | 300 | 63,00%
Ibérikan o % | 3,3% | 1,7% | 73,3% | 20,0% | 1,7% | 100%
atasan
Pekerjaanyang | £ | o 1 32 20 7 60
diberikan
12 | sesua dengan 147 300 49,00%
keahlianyang | % | 0.0% | 1,7% | 533% | 333% | 11,7% | 100%
saya miliki
Total 336 600 56,0%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Tabel 4.20 Di atas merupakan jawaban responden pada indikator Kesukaan
Terhadap Pekerjaan yang diukur menggunakan 2 item pernyataan. Berdasarkan item
pernyataan no. 11, mayoritas responden menjawab kurang setuju dengan persentase
sebesar 73,3%. Pada item pernyataan no.2, mayoritas responden menjawab tidak
setuju dengan persentase sebesar 53,3%. Ha ini membuktikan bahwa beberapa
karyawan tidak menyukai dengan pekerjaan yang diberikan sehingga tidak sesuai

dengan keahlian yang dimilikinya.

Secara akumulasi, nilai persentase yang diperoleh pada indikator Kesukaan
Terhadap Pekerjaan sebesar 56,0%, nilai tersebut jika mengacu pada kriteria
pengklasifikasian persentase masih tergolong cukup baik karena berada pada interval

52,01% - 68,0%.




4.2.3 Analisis Deskriptif Iklim organisasi(X3)
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Berdasarkan hasil kuesioner dari 60 responden, variabel iklim organisasi akan

terungkap melalui jawaban responden terhadap pernyataan-pernyataan yang digjukan

peneliti dalam kuesioner yang diberikan kepada responden. Variabel iklim organisasi

diukur menggunakan 8 item pernyataan. Untuk mengetahui gambaran mengenai

variabel tersebut secara menyeluruh, diperoleh tanggapan mengenai variabel tersebut

dengan hasil sebagai berikut:

Tabel 4.21
Rekapitulasi Tanggapan Responden
Mengenai 1klim organisasi

. Skor Skor Persentase —
No Indikator [tem Aktual ldeal (%) Kriteria
1 | (Keadaan lingkungan Tempat Kerja) 2 334 600 55,7% Cukup Baik
2 (Waktu Dan Jadwal Kerja) 2 313 600 52,2% Cukup Baik
3 (Keadaan Lingkungan Sosial) 2 373 600 62,2% Cukup Baik
4 (Sistem Manajemen) 2 305 600 50,8% Kurang Baik
Akumulasi 1325 2400 55,2% Cukup Baik
Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)
¥
Tidak Baik Kurang Baik Cukup Baik I Baik ‘ Sangat Baik
20% 36,0% 52,0% 68,0% 84,0% 100%
Gambar 4.4

GarisKontinum Iklim Organisasi
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Berdasarkan tabel 4.21 dapat dilihat persentase skor jawaban responden
terhadap 4 indikator mengenai variabel Iklim Organisasi, persentase skor tertinggi
sebesar 62,2 % terdapat pada indikator Keadaan Lingkungan Sosial termasuk dalam
cukup baik, sedangkan persentase skor terendah sebesar 50,8 % terdapat pada
indikator sistern manajemen termasuk dalam kriteria kurang baik.. Adapun persentase
skor dari keseluruhan jawaban responden yang diperoleh adalah sebesar 52,2 %
belum maksimal, ha ini dilihat ada indikator yang kriterianya kurang baik yaitu pada
indikator sistem mangjemen. Ini dikarenakan kurangnya pengarahan yang diberikan
oleh pimpinan sehingga karyawan tidak mengetahui apa yang diinginkan oleh
perusahaan.

Rekapitulasi skor tanggapan responden terhadap setiap indikator mengenai iklim
organisasi dapat dilihat pada uraian berikut di bawah ini:

a. Keadaaan Lingkungan Tempat Kerja

Tabel 4.22
Tanggapan Responden M engenai K eadaaan Lingkungan Tempat Kerja
Bobot Tanggapan
No Pernyataan Total SKor Skor Per sentase
ss| s | ks | Ts | sTs Aktual | Ideal
Sayasudah | £ | 1 2 43 12 2 60
1 | Nvaman bekerja 168 | 300 | 56,00%
diperusahaan
ini % | 1,7% | 3,3% | 71,7% | 20,0% | 3,3% | 100%
Keadaan
lingkungan F 5 18 24 12 1 60
o | kenasudah 166 | 300 | 5533%
sesua dengan 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
yang saya % | 8,3% | 30,0% | 40,0% | 20,0% | 1,7% | 100%
harapkan

Total 334 600 55,7%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)
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Tabel 4.22 Di atas merupakan jawaban responden pada indikator Keadaaan
Lingkungan Tempat Kerja yang diukur menggunakan 2 item pernyataan. Berdasarkan
item pernyataan no. 1, mayoritas responden menjawab kurang setuju dengan
persentase sebesar 71,7%. Padaitem pernyataan no.2, mayoritas responden menjawab
tidak setuju dengan persentase sebesar 40,0%. Hal ini membuktikan bahwa beberapa
karyawan belum nyaman bekerja dikarenakan keadaan lingkungan kerja tidak sesuai

dengan yang di harapkan.

Secara akumulasi, nilai persentase yang diperoleh pada indikator Keadaaan
Lingkungan Tempat Kerja sebesar 55,7%, nila tersebut jika mengacu pada kriteria
pengklasifikasian persentase masih tergolong cukup baik karena berada pada interval
52,01% - 68,0%.

b. Waktu dan Jadwal Kerja

Tabel 4.23
Tanggapan Responden M engenai Waktu dan Jadwal Kerja

Bobot Tanggapan
No Pernyataan Total Skor Skor Per sentase
< S Ks Ts | srs Aktual | Ideal
5 | Sayabersadiajikadapat | | 3 2 % 15 L | % 143 | 300 | 4767%
kerjalembur % | 50% | 33% | 41,7% | 250% | 250% | 100%
kSayaé)ersedi a belg;j a | g 2 4 36 18 0 60
eras aengan taml an
4 amp 170 300 56,67%
waktu yang diberiken | o | 3305 | 6,7% | 60,00 | 30,0% | 00% | 100%
atasan
Total 313 600 52,2%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Tabel 4.23 Di atas merupakan jawaban responden pada indikator Waktu dan

Jadwal Kerja yang diukur menggunakan 2 item pernyataan. Berdasarkan item
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pernyataan no. 3, mayoritas responden menjawab kurang setuju dengan persentase
sebesar 41,7%. Pada item pernyataan no.2, mayoritas responden menjawab tidak
setuju dengan persentase sebesar 60,0%. Hal ini membuktikan beberapa karyawan

tidak bersedia diberikan waktu tambahan kerja dari atasan.

Secara akumulasi, nila persentase yang diperoleh pada indikator Waktu dan
Jadwal Kerja sebesar 52,2%, nilai tersebut jika mengacu pada kriteria
pengklasifikasian persentase masih tergolong cukup baik karena berada pada interval
52,01% - 68,0%.

c. Keadaan Lingkungan Sosial

Tabel 4.24
Tanggapan Responden M engenai K eadaan Lingkungan Sosial

Bobot Tanggapan Skor Skor
No Pernyataan = S s TS . Total Aktual | 1deal Per sentase
[Keadaan F| 2 0 35 21 2 60
lingkungan
5 | sekitar sangat 201 300 67,00%
mendukung para | % | 3.3% | 0,0% | 58,3% | 350% | 3,3% | 100%
karyawan
Perilaku F| 3 0 43 14 0 60
karyawan
6 l.terL‘adap 172 | 300 | 57,33%
ingkungan % | 5,0% | 0,0% | 71,7% | 23,3% | 0,0% | 100%
sekitar berjalan
baik
Total 373 600 62,2%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Tabel 4.24 Di atas merupakan jawaban responden pada indikator Keadaan
Lingkungan Sosial yang diukur menggunakan 2 item pernyataan. Berdasarkan item
pernyataan no. 5, mayoritas responden menjawab kurang setuju dengan persentase

sebesar 58,0%. Pada item pernyataan no.6, mayoritas responden menjawab tidak
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setuju dengan persentase sebesar 71,7%. Hal ini membuktikan bahwa perilaku

karyawan terhadap lingkungan kerja masih belum baik sehingga karyawan menjadi

tidak nyaman dalam bekerja.

Secara akumulasi, nila persentase yang diperoleh pada indikator Keadaan

Lingkungan Sosial sebesar 62,2%, nila tersebut jika mengacu pada kriteria

pengklasifikasian persentase masih tergolong cukup baik karena berada pada interval

52,01% - 68,0%.

d. Sistem Manajemen

Tabel 4.25
Tanggapan Responden M engenai Sistem M anajemen
Bobot Tanggapan Skor | Skor
No Pernyataan s s Ks s sts Total Aktual | 1deal Persentase
Mematuhi
dengan baik F 0 2 25 23 10 60
7 sistem 139 | 300 | 4633%
mengemen % | 0,0% | 3,3% | 41,7% | 38,3% | 16,7% | 100%
yang ada di 0| BUA | 5,57 70 3% %0 0
perusahaan
Sanksi yang
diberikansudeh | F | 2 | 4 | 34 18 2 60
8 sesuai dengan 166 300 55,33%
tingkat % | 3,3% | 6,7% | 56,7% | 30,0% | 3,3% | 100%
kesalahan
Total 305 600 50,8%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Tabel 4.25 Di atas merupakan jawaban responden pada indikator Sistem

Mangemen yang diukur menggunakan 2 item pernyataan. Berdasarkan item

pernyataan no. 7, mayoritas responden menjawab kurang setuju dengan persentase

sebesar 41,7%. Pada item pernyataan no.8, mayoritas responden menjawab tidak

setuju dengan persentase sebesar 56,7%. Hal ini membuktikan bahwa perusahaan
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belum memberikan sanksi yang sesuai dengan tingkat kesalahan sehingga masih ada

karyawan yang belum mematuhi sistem manajemen yang di buat perusahaan.

Secara akumulasi, nila persentase yang diperoleh pada indikator sistem
mana emen sebesar 50,8%, nilai tersebut jika mengacu pada kriteria pengklasifikasian

persentase masih tergolong cukup baik karena berada padainterval 52,01% - 68,0%.

4.24 Analisis Deskriptif ProduktifitasKerja (Y)

Berdasarkan hasil kuesioner dari 52 responden, variabel produktifitas kerja
akan terungkap melalui jawaban responden terhadap pernyataan-pernyataan yang
digukan peneliti dalam kuesioner yang diberikan kepada responden. Variabel
produktifitas kerja diukur menggunakan 10 item pernyataan. Untuk mengetahui
gambaran mengenal variabel tersebut secara menyeluruh, diperoleh tanggapan

mengenal variabel tersebut dengan hasil sebagai berikut:

Tabel 4.26
Rekapitulasi Tanggapan Responden
Mengenai Produktifitas kerja

No Indikator Item Askkt?J;I Isdke(;rl Pergs;?)tase Kriteria
1 (Kemampuan menyel esaikan tugas) 2 363 600 60,5% Cukup Baik
2 | (Ketepatan Waktu Penyelesaian Tugas) 2 352 600 58,7% Cukup Baik
3 (Kualitas Pekerjaan) 2 352 600 58,7% Cukup Baik
4 (Beban Pekerjaan) 2 297 600 49,5% Kurang Baik
5 (Peningkatan mutu kerja) 2 363 600 60,5% Cukup Baik

Akumulasi 1727 3000 57,6% Cukup Baik

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)
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v
Tidak Baik Kurang Baik | Cukup Baik

T

20% 36,0% 52,0% 68,0% 84,0% 100%

Baik ‘ Sangat Baik |

|

Gambar 4.5
GarisKontinum Produktifitaskerja

Berdasarkan tabel 4.26 dapat dilihat persentase skor jawaban responden
terhadap 5 indikator mengenai variabel Produktivitas Kerja, persentase skor tertinggi
sebesar 60,5% terdapat pada dua indikator yaitu kemampuan menyelesaikan tugas
dan peningkatan mutu kerjatermasuk dalam kriteria cukup baik sedangkan persentase
skor terendah sebesar 49,5 % terdapat pada indikator beban pekerjaan termasuk
dalam kriteria kurang baik. Adapun persentase skor dari keseluruhan jawaban
responden yang diperoleh adalah sebesar 56,6 % belum maksimal, hal ini dilihat ada
indikator yang kriterianya kurang baik yaitu beban pekerjaan.

Agar lebih jelas maka peneliti menyajikan gambaran mengenal variabel tersebut
berdasarkan indikatornya masing-masing. Rekapitulasi skor tanggapan responden
terhadap setiap indikator mengenai produktifitas kerja dapat dilihat pada uraian

berikut di bawah ini:
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Tabd 4.27
Tanggapan Responden M engenai Kemampuan M enyelesaikan Tugas
Bobot Tanggapan Skor Skor
No Pernyataan s S S s st Total Aktual | 1deal Per sentase
a
mmyzaédkm F| 3 2 39 16 0 60
1 | tugasnyadengan 172 | 300 | 57,33%
baik sesuai
dengan % | 50% | 3,3% | 65,0% | 26,7% | 0,0% | 100%
keinginan atasan
Sayatidak F| 2 5 35 16 2 60
o | Pemah menunda 191 | 300 | 63,67%
nunda tugas yang
telah diberikan | % | 3.3% | 8,3% | 583% | 26,7% | 3,3% | 100%
Total 363 600 60,5%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Tabel 4.27 Di atas merupakan jawaban responden pada indikator Kemampuan

Menyelesailkan Tugas yang diukur menggunakan 2 item pernyataan. Berdasarkan

item pernyataan no. 1, mayoritas responden menjawab kurang setuju dengan

persentase sebesar 65,0%. Ha ini membuktikan bahwa beberapa karyawan masih

belum bisa menyelesaikan tugasnya dengan bak. Pada item pernyataan no.2,

mayoritas responden menjawab tidak setuju dengan persentase sebesar 58,3%. Hal ini

membuktikan bahwa karyawan masih suka menunda nunda dalam menyelesaikan

pekerjaan.

Secara akumulasi, nilai persentase yang diperoleh pada indikator Kemampuan

Menyelesaikan Tugas sebesar 60,5%, nilai tersebut jika mengacu pada kriteria

pengklasifikasian persentase masih tergolong cukup baik karena berada pada interval

52,01% - 68,0%
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b. Ketepatan Waktu Penyelesuaian Tugas

Tabel 4.28
Tanggapan Responden M engenai K etepatan Waktu Penyelesuaian Tugas

Bobot Tanggapan
No Pernyataan Total Skor Skor Per sentase
SS| S | Ks | Ts | sSTs Aktual | Ideal
Sayaseldutepat | £ | 3 0 48 9 0 60
waktu pada saat
3 penyelesaian 177 300 59,00%

tugas yang % | 50% | 0,0% | 80,0% | 15,0% | 0,0% | 100%
diberikan atasan

Parakaryawan | g | 2 0 50 7 1 60
selalu sanggup
4 menyelesaikan 175 300 58,33%
pekerjaannya % | 3,3% | 0,0% | 83,3% | 11,7% | 1,7% | 100%
tepat waktu
Total 352 600 58,7%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Tabel 4.28 Di atas merupakan jawaban responden pada indikator Ketepatan
Waktu Penyelesuaian Tugas yang diukur menggunakan 2 item pernyataan.
Berdasarkan item pernyataan no. 3, mayoritas responden menjawab kurang setuju
dengan persentase sebesar 80,0%. Pada item pernyataan no.4, mayoritas responden
menjawab kurang setuju dengan persentase sebesar 83,3%. Hal ini membuktikan
bahwa beberapa karyawan masih belum bisa atau belum sanggup dalam

menyel esaikan pekerjaan dengan tepat waktu.

Secara akumulasi, nila persentase yang diperoleh pada indikator Ketepatan
Waktu Penyelesuaian Tugas sebesar 64,6%, nilai tersebut jika mengacu pada kriteria
pengklasifikasian persentase masih tergolong cukup baik karena berada pada interval

52,01% - 68,0%
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c. Kualitas Pekerjaan

Tabel 4.29
Tanggapan Responden M engenai Kualitas Pekerjaan

Bobot Tanggapan
No Pernyataan Total SKor Skor Persentase
ss| s | ks | Ts |sTs Aktual | Idesl
Sayaselalu F| 5 4 37 10 4 60
memberikan
5 | yangterbak atas 184 300 61,33%
kepercayaan % | 83% | 6,7% | 61,7% | 16,7% | 6,7% | 100%
kepada saya
Sayaselalu F| 2 0 44 12 2 60
6 bekerja secara 168 300 56,00%
maksimal % | 3,3% | 0,0% | 73,3% | 20,0% | 3,3% | 100%

Total 352 600 58,7%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Tabel 4.29 Di atas merupakan jawaban responden pada indikator Kualitas
Pekerjaan yang diukur menggunakan 2 item pernyataan. Berdasarkan item pernyataan
no. 5, mayoritas responden menjawab kurang setuju dengan persentase sebesar
61,7%. Ha ini membuktikan bahwa beberapa karyawan masih belum bisa
memberikan yang terbaik terhadap pekerjaan dan kepercayaan yang diberikan. Pada
item pernyataan no.6, mayoritas responden menjawab tidak setuju dengan persentase
sebesar 73,3%. Hal ini membuktikan bahwa beberapa karyawan masih belum

maksimal dalam bekerja.

Secara akumulasi, nila persentase yang diperoleh pada indikator Kualitas
Pekerjaan sebesar 58,7%, nilai tersebut jika mengacu pada kriteria pengklasifikasian

persentase masih tergolong cukup baik karena berada pada interval 52,01% - 68,0%




d. Beban Pekerjaan

Tabel 4.30

Tanggapan Responden M engenai Beban Pekerjaan
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Bobot Tanggapan Skor Skor
No Pernyataan s s Ks s sts Total Aktual | 1deal Persentase
aterbebani
e [ Fl 0| 3| 20 | s | 1| e
7 | pekerjaan yang 135 300 45,00%
diberikanoleh | 94 | 0,0% | 50% | 33,3% | 43,3% | 18,3% | 100%
atasan
aselau
Svasau T el o | 4 | m | 2| o | e
8 sebagian 162 300 54,00%
pekerjaanke | 9% | 0,0% | 6,7% | 56,7% | 36,7% | 0,0% | 100%
rumah
Total 297 600 49,5%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Tabel 4.30 Di atas merupakan jawaban responden pada indikator Beban

Pekerjaan yang diukur menggunakan 2 item pernyataan. Berdasarkan item pernyataan

no. 7, mayoritas responden menjawab tidak setuju dengan persentase sebesar 43,0%.

Ha ini membuktikan bahwa karyawan merasa terbebani dengan pekerjaan yang

diberikan oleh atasan. Pada item pernyataan no.8, mayoritas responden menjawab

kurang setuju dengan persentase sebesar 56,7%. Ha ini membuktikan bahwa

beberapa karyawan tidak pernah membawa pekerjaannya kerumah

Secara akumulasi, nila persentase yang diperoleh pada indikator Beban

Pekerjaan sebesar 49,5%, nilai tersebut jika mengacu pada kriteria pengklasifikasian

persentase masih tergolong cukup baik karena berada padainterval 36,01% - 52,0%.
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e. Peningkatan Mutu Kerja

Tabd 4.31
Tanggapan Responden M engenai Peningkatan Mutu Kerja
Bobot Tanggapan
No Pernyataan Total ASklioraJ ﬁjkgl Per sentase
55 S KS TS | sTS u
Tidak akan Fl 4 | 1 | & 4 4 | 60
9 me”%?]ece"‘:j. an 183 300 61,00%
perusanaan dimana % | 67% | 1,7% | 783% | 6,7% | 6,7% | 100%
tempat saya bekerja
Sayaakan sdlalu F| 4 0 48 8 0 60
10 | memberikan yang terbaik 180 300 60,00%
untuk perusahaan ini % | 6,7% | 0,0% | 80,0% | 13,3% | 0,0% | 100%
Total 363 600 60,5%

Sumber : hasil pengolahan data kusioner 2019 (terlampir)

Tabel 4.31 Di atas merupakan jawaban responden pada indikator Peningkatan
Mutu Kerja yang diukur menggunakan 2 item pernyataan. Berdasarkan item
pernyataan no. 9, mayoritas responden menjawab kurang setuju dengan persentase
sebesar 78,3%. Pada item pernyataan no.10 mayoritas responden menjawab tidak

setuju dengan persentase sebesar 80,0%.

Secara akumulasi, nilai persentase yang diperoleh pada indikator Peningkatan
Mutu Kerja sebesar 60,5%, nila tersebut jika mengacu pada kriteria
pengklasifikasian persentase masih tergolong cukup baik karena berada pada interval
52,01% - 68,0%.
4.3 Analisis Verifikatif

Penelitian verifikatif diterangkan oleh Sugiyono (2013: 206) merupakan
penelitian yang bertujuan untuk mengetahui hubungan antara dua variabel atau lebih
melalui pengumpulan data dilapangan, sifat verifikatif pada dasarnya ingin menguji

kebenaran dari suatu hipotesis yang dilaksanakan melalui pengumpulan data di
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lapangan. Berdasarkan data yang telah dikumpulkan akan diuji analisis mengenai
pengaruh Kerja Tim terhadap Produktivitas kerja pada PT.Gracia Griya Kencana
bandung, uji analisis pengaruh Loyalitas Karyawan terhadap Produktivitas Kerja pada
proyek PT.Gracia Griya Kencana, dan uji analisis pengaruh iklim organisas terhadap

produktivitas kerja PT.Gracia Griya Kencana

4.3.1 Uji Asumsi Klasik

Sebelum dilakukan pembentukan model regresi, terlebih dahulu dilakukan
pengujian asumsi supaya model yang terbentuk memberikan estimasi yang BLUE
(Best Linier Unbiased Estimated). Pengujian yang akan dipaka dalam penelitian ini
adalah uji normalitas, multikolinearitas, dan heteroskedastisitas.

a. Uji Normalitas

Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah data dalam model regresi
berdistribusi secara normal. Model regresi yang baik adalah data yang mempunyai
distribusi norma atau mendekati normal. Dalam pendlitian ini, untuk mendeteksi
apakah data berdistribusi normal atau tidak dilakukan dengan menggunakan analisis
kolmogorov smirnov dan analisis grafik normal probability plot. Pada prinsipnya
normalitas dapat dideteks dengan melihat nilai asymp sig. pada uji kolmogorov

smirnov jikalebih besar dari 0,05 maka data dinyatakan normal.

Berikut uji hasil normalitas dengan menggunakan aplikasi Software SPSS 21

for window.
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Tabel 4.32
Uji Kolmogorov Smirnov

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Linstandardiz

ed Residual

M &0
Naormal Parameters™®? Mean oooooon
Stdl. Deviation 2,459976833

Most Extreme Differences  Absolute 135
Positive 135

Megative -103

Kolmogorov-Smirnov Z 1,044
Asymp. Sig. (2-tailed) F

a. Testdistribution is Mormal.
b Calculated from data.
Sumber: Olah data SPSS.21 terlampir, 2019
Dari tabel di atas dapat dilihat nilai signifikansi (Asymp. Sg. (2-tailed)) dari
uji Kolmogorov-Smirnov sebesar 0,222 dan lebih besar dari 0,05. Karena nila
signifikansi uji Kolmogorov-Smirnov lebih besar dari 0,05 maka dapat disimpulkan

bahwa model regresi telah memenuhi asumsi normalitas.

b. Uji Heteroskedastisitas

Tujuan dari uji heteroskedastisitas adalah untuk menguji apakah dalam model
regresi terjadi ketidaksamaan varians dari residua dari suatu pengamatan ke
pengamatan yang lain. Model regress yang bak adalah tidak terjadi

heterokedastisitas. Dasar pengambilan keputusannya adal ah:
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— Jika ada pola tertentu, seperti titik-titik yang ada membentuk suatu pola
tertentu yang teratur (bergelombang, melebar kemudian menyempit), maka
terjadi heteroskedastisitas

— Jikatidak ada pola yang jelas, seperti titik-titik menyebar di atas dan di
bawah angka 0 pada sumbu Y, makatidak terjadi heteroskedastisitas

Berikut ini dilampirkan grafik scatterplot untuk menganalisis apakah terjadi
heterokedaktisitas atau terjadi heterokedaktisitas, adapun aat pengujian yang
digunakan oleh penulis adalah dengan melihat grafik plot antara nilai prediksi

variabel terikat (SDRESID) dengan residua nya ((PRED).

Scattarplot
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Sumber: Olah data SPSS.21 terlampir, 2019

Gambar 4.6
Uji Heter oskedastisitas
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Dari grafik scatterplot terlihat bahwa titik-titik menyebar secara acak serta
tersebar merata baik diatas maupun dibawah angka 0 pada sumbu Y, sehingga dapat
disimpulkan bahwa tidak terjadi heterokedaktisitas pada model regresi.

c. Uji Multikolinearitas

Uji multikolinearitas adalah keadaan dimana pada model regresi ditemukan
adanya korelasi yang sempurna atau mendekati sempurna antar variabel independen.
Pada model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi yang sempurna atau
mendekati sempurna di antara variabel bebas (korelasinya 1 atau mendekati 1). Untuk
mengetahui suatu model regresi bebas dari multikolinearitas, yaitu dengan melihat

angka VIF (Variance Inflation Factor) harus kurang dari 10 dan angka tolerance

lebih dari 0,1.
Tabd 4.33
Uji Multikolinearitas
Coefficients®
Collinearity Statistics
Madel Tolerance VIF
1 Kerja Tim g37 1,357
Loyalitas Karyawan 447 2,238
Iklim Organisasi 536 1,865

a. Dependent Yariable: Produktifitas Kerja

Sumber: Olah data SPSS.21 terlampir, 2019

Berdasarkan nilai VIF yang diperoleh seperti terlihat pada tabel di atas, nilai

tolerance untuk seluruh variabel bebas > 0,1 dan nilai VIF seluruh variabel bebas <
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10. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi multikolinearitas pada
data tersebut.
4.3.2 Pengujian Hipotesis
4.3.2.1 Analisis Pengaruh Kerja tim, Loyalitas karyawan dan Iklim organisas
Terhadap Produktifitaskerjadi PT. Gracia Griya Kencana K ota Bandung
4.3.2.1.1 Persamaaan Regresi (Multiple Regression)

Analisisregresi linier berganda digunakan untuk membuat estimasi koefisien-
koefisien persamaan linier, mencakup satu atau dua variabel bebas yang dapat

digunakan secaratepat untuk memprediksi nilai variabel terikat.

Y =bo + b1X1 + b2X2 + bsX3

Keterangan :

Y = Nilal taksiran variabel Produktifitas kerja
X1 = Kerjatim

X2 = Loyalitas

X3 = Iklim organisasi

bo = Konstanta

b1,b2 = Koefisien Regresi

Dengan menggunakan software SPSS 21, diperoleh hasil analisis regresi linier

berganda sebagai berikut:
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Tabel 4.34
Hasil Estimasi Persamaan Regres
Coefficients™
Standardized
Lingzancard zed Cozfficients Coeffeients

Nodel B Stdl. Error Bata 1 Sig.

1 {Congtant) VA6 2527 12§ a0
Karja Tim 200 040 480 SME Q0o
Loyslitas Haryawan 243 0as 302 2748 008
lslin Crganisasi L2617 124 211 2102 040

a. Dependentwvanable: Produktittas Kera

Sumber: Olah data SPSS.21 terlampir, 2019
Dari perhitungan regresi yang telah diolah diatas, maka diperoleh persamaan
regresi linier sebagai berikut:
Y =0,316 + 0,280 X1 - 0,243 X2+ 0,261 X3

K oefisien yang terdapat pada persamaan diatas dapat dijelaskan sebagai berikut :
bo (konstanta)= 0,316 Artinya jika Kerja tim dan iklim organisasi bernilai konstan

(nol)/tidak ada peningkatan, maka produktifitas kerja akan
bernilai sebesar 0,316.

b;= 0,280 Artinya setiap peningkatan yang terjadi pada Kerjatim, maka
akan berdampak pada meningkatnya produktifitas kerja
sebesar 0,280.

b= 0,243 Artinya setiap peningkatan yang terjadi pada loyalitas, maka
akan berdampak pada menurunnya produktifitas kerja sebesar

0,243.
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bs= 0,261 Artinya setiap peningkatan yang terjadi pada iklim organisasi,
maka akan berdampak pada meningkatnya produktifitas kerja

sebesar 0,261.

4.3.2.1.2 AnalisisKorelas

Analisis korelasi simultan berfungsi untuk mencari kuatnya hubungan antara
variabel bebas (X) dengan variabe terikat (Y). Adapun untuk memberikan
interpretasi pada koefisien korelasi yang diperoleh, peneliti mengacu pada pedoman

interpretasi korelasi sebagal berikut:

Tabel 4.35
Pedoman Interpretasi Koefisen Korelas
Interval Koefisien K eeratan
Korelas Hubungan

0,00 - 0,199 Sangat Lemah
0,20 - 0,399 Lemah
0,40 - 0,599 Cukup Kuat
0,60 - 0,799 Kuat
0,80 - 1,000 Sangat Kuat

Sumber: Sugiyono (2011;184)
Berdasarkan hasil pengolahan data dengan menggunakan program SPSS 21.0,
diperoleh hasil sebagal berikut :

Tabel 4.36
AnalisisKorelasi Parsial

Correlations

rrac aiiias

#ara

faLa T “aarsc 1 L oralston AAh
22 024ae 1) fi]

50
cyal s Eayass  Swarse Garrzlihon ki

R I B TR ] feli]
k 30
Klir1 gz iz az Tz Conzlzlion F3T
39, i2-allz 1y Kag
. il

Sumber: Olah data SPSS.21 terlampir, 2019
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- Hubungan Kerjatim dengan Produktifitaskerja

Nilal korelasi yang diperoleh antara antara Kerja tim dengan produktifitas
kerjaadalah sebesar 0,725. Nilai korelasi bertanda positif yang menunjukkan bahwa
hubungan yang terjadi adalah searah, dimana semakin baik Kerjatim maka akan
diikuti dengan meningkatnya produktifitas kerja. Berdasarkan interpretasi koefisien
korelasi, angka sebesar 0,725 termasuk dalam kategori hubungan yang kuat karena

berada pada rentang interval 0,60-0,799.

Sesuai berdasarkan pendlitian terdahulu menurut Ravianto (dalam
Annisa,2016) menyatakan bahwa produktivitas adalah kemampuan memperoleh
manfaat yang sebesar besarnya dari sarana dan prasarana yang tersedia dengan
menghasilkan output yang optimal bahkan kalau mungkin yang maksimal.Seorang
karyawan dikatakan produktif, jika ia mampu menghasilkan keluaran (output) yang
lebih banyak dengan memperhatikan adanya kegiatan kerjasama kelompok yang baik
(teamwork).

Daam penelitian yang dilakukan oleh Sriyono dan Farida Lestari (2013) juga
mengemukakan bahwa teamwork memiliki pengaruh yang signifikan terhadap
produktivitas kerja. Hal tersebut memperkuat hasil yang telah diperolen dalam
penelitiannya, yang menyatakan bahwa ada pengaruh teamwork terhadap

produktivitas kerja.
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- Hubungan Loyalitas dengan Produktifitaskerja

Nilai korelasi yang diperoleh antara antara loyalitas dengan produktifitas kerja
adal ah sebesar 0,702. Nila korelasi bertanda negatif yang menunjukkan bahwa
hubungan yang terjadi adalah berlawanan, dimana semakin tinggi loyalitas maka akan
diikuti dengan menurunnya produktifitas kerja. Berdasarkan interpretasi koefisien
korelasi, angka sebesar 0,702 termasuk dalam kategori hubungan yang kuat karena

berada pada rentang interval 0,60-0,799.

Sesual berdasarkan penelitian terdahulu menurut Menurut Purnami (2014)
loyalitas karyawan yang dirasakan oleh seorang karyawan akan menimbulkan adanya
sikap positif karyawan terhadap pekerjaannya yang ditunjukkan dengan adanya
semangat dan disiplin dalam bekerja, sehingga berdampak pada peningkatan

produktivitas kerjaindividu.

Selaras dengan penelitian yang dilakukan oleh Mc Guinness (dalam Runtu,
2014) menyatakan bahwa meningkatkan partisipasi dalam pengambilan keputusan,
komunikasi efektif dan terbuka, pengembangan saling percaya, pengembangan Karir,
serta penggajian berdasarkan produktivitas, dan fleksibilitas tunjangan dapat

menimbulkan loyalitas pada karyawan.

- Hubungan Iklim organisasi dengan Produktifitas kerja
Nilai korelas yang diperoleh antara antara iklim organisas dengan
produktifitas kerja adalah sebesar 0,587. Nilai korelas bertanda positif yang

menunjukkan bahwa hubungan yang terjadi adalah searah, dimana semakin baik
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iklim organisasi maka akan diikuti dengan tingginya produktifitas kerja. Berdasarkan
interpretasi  koefisien korelasi, angka sebesar 0,587 termasuk dalam kategori

hubungan yang cukup kuat karena berada pada rentang interval 0,40-0,599.

Sesual berdasarkan penelitian terdahulu menurut Wirawan (2015) menyatakan
bahwa iklim organisas yang kondusif akan membuat karyawan nyaman dalam
bekerja, dengan demikian produktivitas kerja akan meningkat. Hal sebaliknya akan
terjadi jika iklim organisasi tidak nyaman maka produktivitas kerja karyawan akan

menurun.

4.3.2.1.3 AnalisisKoefisien Deter minasi

Koefisien determinasi merupakan suatu nilai yang menyatakan besar
pengaruh secara simultan variabel independen terhadap variabel dependen. Pada
permasalahan yang sedang diteliti yaitu pengaruh Kerja tim dan Iklim organisasi
secara simultan dalam memberikan kontribusi pengaruh terhadap produktifitas kerja.

Dengan menggunakan SPSS, diperoleh output sebagai berikut:

Tabel 4.37
K oefisien Deter minas

Model Summaryb

Adjusted B Std. Error of
Madel R R Sqguare Square the Estimate

1 8357 697 681 256585

a. Predictors: (Caonstant), lklim Qrganisasi, Kerja Tim,
Loyalitas Karyawan

b. Dependent Yariakle: Produktifitas Kerja

Sumber: Olah data SPSS.21 terlampir, 2019
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Berdasarkan tabel di atas, diperoleh informasi bahwa R-sguare sebesar 0,697 atau
69,7%. Nilai tersebut menunjukan bahwa Kerja tim, loyalitas dan Iklim organisasi
secara simultan dalam memberikan kontribusi atau pengaruh terhadap produktifitas
kerja sebesar 69,7%. Sedangkan sisanya sebesar 100% - 69,7% = 30,3% lainnya
merupakan pengaruh dari variabel lain yang tidak diteliti seperti disiplin kerja,

motivasi kerja dan komunikasi.

Sedangkan untuk melihat besar pengaruh dari masing-masing variabel bebas
terhadap variabd terikat, dilakukan perhitungan dengan menggunakan formula Beta x
Zero Order. Beta adalah koefisien regresi yang telah distandarkan, sedangkan zero
order merupakan korelasi parsial dari setiap variabel bebas terhadap variabel terikat.

Dengan menggunakan SPSS diperoleh nilai beta dan zero order sebagai berikut:

Tabel 4.38
Pengar uh Parsial
Coefficients®
Standardized
Coefficients Correlations
Madel Beta Zero-order
1 Kerja Tim 4493 J25
Lovalitas Karyawan a02 o2
lklim Qrganisasi 211 ABY

a. Dependent Variable: Produldifitas Kerja

Sumber: Olah data SPSS.21 terlampir, 2019

Berdasarkan tabel di atas, dapat dilakukan perhitungan untuk memperoleh

pengaruh parsial dari setiap variabel bebas sebagal berikut:
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Kerjatim (X1) 0498 x 0,725

0,361 atau 36,1%

Loyalitas (X2) 0,302 x 0,702

0,212 atau 21,2%

Iklimorganisasi (X3) 0,211 x 0,587 0,124 atau 12,4%

Total Pengaruh 0,697 atau 69,7%

Berdasarkan perhitungan di atas, diketahui bahwa pengaruh variabel Kerjatim
(X1) terhadap produktifitas kerja adalah sebesar 36,1% , loyalitas memberikan
pengaruh sebesar 21,2% dan iklim organisasi memberikan kontribusi pengaruh
sebesar 12,4%. Sehingga dapat dismpulkan variabel yang paling dominan
mempengaruhi produktifitas kerja adalah kerja tim dengan besaran pengaruh yang

diberikan sebesar 36,1%.
Uji Hipotesis Parsial (Uji T)
Pengujian hipotesis parsia (uji-t) dilakukan untuk membuktikan apakah Kerja

tim dan iklim organisasi secara parsia berpengaruh terhadap produktifitas kerja

dengan menggunakan program SPSS, diperoleh hasil sebagai berikut:

Tabel 4.39 Uji Hipotesis Parsial (Uji t)

Coefficients™
Standardized
Insancard zed Coafficients iCaeffrients

Wocel E Std. Error Bata i Sig.

1 iConstant) 318 16527 12€ 80
Kerja Tim 200 040 490 SOME aoa
Loyslitas Karyawan 243 0&s 302 274k 008
[<lin Qroganisasi 261 24 211 2103 040

a. Lependentvanable: Froduktiftas Kera

Sumber: Olah data SPSS.21 terlampir, 2019
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Adapun hipotesis statistik secara parsia yang akan diuji dalam penelitian ini

adalah sebagai berikut:
1. Kerjatim

Ho:pL=0

Hi:B1#0

2. Loyadlitas

Ho:pL=0

Hi:BL#0

Secara parsia Kerja tim tidak berpengaruh terhadap

Produktifitas kerjadi PT. Gracia Griya Kencana.

Secara parsia Kerja tim berpengaruh  terhadap

Produktifitas kerjadi PT. Gracia Griya Kencana.

Secara parsia loyalitas tidak berpengaruh terhadap

Produktifitas kerjadi PT. Gracia Griya Kencana.

Secara parsial loyalitas berpengaruh terhadap Produktifitas

kerjadi PT. Gracia Griya Kencana.

3. Iklim organisasi

Ho:B2=0
H>:B2#0
Kriteria

Secara parsial iklim organisasi tidak berpengaruh terhadap

Produktifitas kerjadi PT. Gracia Griya Kencana.

Secara parsial iklim organisasi berpengaruh terhadap

Produktifitas kerjadi PT. Gracia Griya Kencana.

Tolak Ho jika thitung > ttabel / -thitung < -ttabel

Tingkat signifikansi (a) sebesar 5%, db= (n-k-1) 60-3-1 = 56, dengan

pengujian 2 pihak sehingga diperoleh t-tabel sebesar 2,003.
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Daerah penolakan
H

Daerah penolakan

Daerah Penerimaan Ho H

O
t tabel -2,003 0 t tabel = 2,003
t hitung 5,816

Gambar 4.7 Grafik Penolakan dan Penerimaan Ho Variabel Kerjatim Terhadap Produktifitas
kerja

Kerja tim berpengaruh terhadap produktifitas kerja karena nilai t-hitung
(5,816) lebih besar dari t tabel (2,003) dan t hitung berada pada daerah penolakan Ho,
sehingga Ho ditolak, artinya terdapat pengaruh dari Kerja tim terhadap produktifitas
kerja di PT. Gracia Griya Kencana. Hal ini sesuai dengan Hal ini sesuai dengan
penelitian terdahulu dari Sriyono dan Farida Lestari (2013) bahwa Kerja Tim

berpengaruh terhadap produktivitas kerja.
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Daerah penolakan
Ho

Daerah penolakan
H

Daerah Penerimaan Ho
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t tabel -2,003 0 t tabel = 2,003
t hitung 2,784

Grafik 4.8 Grafik Penolakan dan Penerimaan Ho Variabel Loyalitas Terhadap Produktifitas
kerja

Loyalitas karyawan berpengaruh terhadap produktifitas kerja karena nilai t
hitung (2,748) lebih besar dari t tabel (2,003) dan t hitung berada pada daerah
penolakan Ho, sehingga Ho ditolak, artinya terdapat pengaruh dari loyalitas terhadap
produktifitas kerja di PT. Gracia Griya Kencana. Hal ini sesuai dengan penelitian
terdahulu dari Aidil Saputra (2017) bahwa loyalitas karyawan memiliki pengaruh

terhadap produktivitas kerja.
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Daerah penolakan
Ho

Daerah penolakan
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Daerah Penerimaan Ho
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t hitung 2,103

L 4 O
t tabel =-2,003 0 t tabel = 2,003

Grafik 4.9 Grafik Penolakan dan Penerimaan Ho Variabel 1klim organisasi Terhadap
Produktifitaskerja

Iklim organisasi berpengaruh secara signifikan terhadap produktifitas kerja
karena nilai t-hitung (2,103) lebih besar dari t tabel (2,003) dan t hitung berada pada
daerah penolakan Ho, sehingga Ho ditolak, artinya terdapat pengaruh dari iklim
organisas terhadap produktifitas kerja di PT. Gracia Griya Kencana. Hal ini sesuai
dengan penelitian terdahulu dari Made Armaya, | Wayan Suwendra, dan | wayan

Bagia (2016) bahwaiklim organisasi berpengaruh terhadap produktivitas kerja.



